Intagneziero: x 


Soi e 


TESS 


SETS) 


Hi 


son 
cai 


n 
psi 


Miserere 


Dì IO 
t DONI 


Ps>g% 


BUENOLE 


da 


da 


230% 


u x 
TUIZRIARI 
(RM ME na, 
DI SUEZRIE i 


(9 
LIS 


a 


w 


Tcen 
Fa 


THE 
NEWBERRY 
LIBRARY 
CHICAGO 


This book has been removed from 


The Newberry Library 


And 


TIA 


ì 


GIA 


HEOLO( 


= 
a, 
Sp 
Es 
d 
n= 
"3 SS 


z 


ri 


d HROLOGI A CRISTIANA, 


% dn 


Dir Sr iI P \ i) ì 


UFFICIALE PER I RESOCONTI DELLA COMMISSIONE DI ARCHEOLOGIA SACRA 


Ru O * è 
SUGLI SCAVI E SU LE SCOPERTE NELLE CATACOMBE ROMANE . 


i CATA Sa ; 


IE GA ORDINARI 
x-G, Garti- R. KanzLeR - 0. MARUCCHI - G. WireERT 
E DIRETTORE SPECIALE 


bdo sazio) MARUCORI . 


n Ù 73 rita 


TO TORO I 
LIBRERIA SPITHÒOVER 


ulepe Lrriznzi> 
‘ 


TRA 1905 


| ARCHEOLOGIA ORISDIAR \ 


UFFICIALE PER I RESOCONTI: DELLA COMMISSIONE DI ARCHEOLOGIA SACRA 
SUGLI SCAVI E SU LE SCOPERTE NELLE CATACOMBE ROMANE 


REDATTORI ORDINARI 


G. BonAvENIA - P. FRANCHI DE’ CAVALIERI 
. G. Garmi - R. KAnzLER - 0. MaRUCcCHI -.G. WILPERT 
CESARE 


_ DIRETTORE SPECIALE 


+ 0. MARUCCHI 


__N.B. Il Nuovo Bullettino si pubblica in fascicoli trimestrali, ognuno non 
minore di pag. 40 con tre» tavole di disegni. 
Le associazionisono annuali esi prendono in Roma nella Libreria Spithéver 


| editrice del Nuovo Bullettino ed in tutte le ‘principali Librerie d’Italia e del- 


l'Estero al prezzo di L. 10, 75 ne Roma, L. 11,00 por TE Italia e franchi 11,50 
per l'Unione Postale. 

Tutto ciò che spetta all’Amministrazione sarà inviato alla Lisreria Spr- 
THÒVER (Piazza di Spagna, Roma), cui dovranno altresì essere esclusivamente 


mandati i periodici ammessi al cambio. 


| Tutto ciò che è relativo alla Redazione sarà indirizzato al comm. prof. 
Orazio Marvccn, direttore del Nuovo Bullettino di Archeologia Cristiana, 
S. Maria in Via, num. 7A. — Roma. 


ROMA 
LIBRERIA SPITHÒOVER 
1905 


INDICE, 


DELLE MATERIE CONTENUTE NEL PRESENTE VOLUME | 


Marvecni. — Ulteriori osservazioni sulle tombe dei 
martiri nel cimitero di Commodilla ed ultime scoperte 
ivi fatte (con 4 illustrazioni nel testo) . . . . . . 
Wirpert. — Scoperta di un cancello marmoreo nel ci- 
mitero dei santi Marco e Marcelliano . . . ... 
Bacci. — Memorie relative ad un affresco del IV se- 
colo nel cimitero di Domitilla . e 
Musoz. — Sarcofagi asiatici? (Tav. I) (con 5 illustra- i 
zioni nel testo) = DLE O 
MaruccHI. — Di una sconosciuta iscrizione e Lei > 
in onore del martire S. Valentino (Tav. Il). . . . - 
Cavazzi. — S. Maria in via Lata e le recenti scoperte 
nel suo antico oratorio (Tav. III). . . .. . % 
MaruccHI. — La crocifissione di S. Pietro nel Pas 
CANOSA OTTO I RAR Fa e I 
KANZLER. — Di un importante sepolero: dipinto nel ci- 
‘matero di Commodity SETA 
MaruccHI. — Discussione critica sul luogo recentemente 
attribuito ui sepoleri del Papa Damaso e dei martiri 
‘ Marco e Marcelliano presso la via Ardeatina (con 2 fi- 
gure nel.testo) 3-7 Re 
G. ScaNEIDER. — Di un frammento d’ iscrizione cristiana 
con indicazione topografica CRI 3 
P. FRANCHI DE’ CAVALIERI. — Della « Passio 86: Marcelli 
_ tribuni, Petri militis et aliorum mm.» . . . Age: 
O. MarUCCHI — Impor tante aggiunta all'articolo sulla cro- 
cifissione: di 8: Piro e Rai en 
O. MaruccHI. — Resoconto delle adunanze tenute dalla 
società per le conferenze di archeologia ‘cristiana. 
(Anno -XXX,;:19041905} £ ee 


Notizie. — 0. MaruccHI. Roma. — Anagni. — Grecia. = 
Africa romana. — Palestina LR A 


| Bibliografia. — A. Mufoz e 0. MARUCCHI . . . 


‘ Necrologia di G. Huass. — 0. MARUCORI . 


ROMA. — TIPOGRAFIA DELLA PACE DI FILIPPO CUGGIANI. 


ULTERIORI OSSERVAZIONI 


SULLE 
TOMBE DEI MARTIRI NEL CIMITERO DI COMMODILLA 


ED ULTIME SCOPERTE IVI FATTE 


Nel precedente fascicolo pubblicai una diffusa illustrazione 
degli scavi recentemente fatti eseguire dalla Commissione di ar- 
cheologia sacra nel cimitero di Commodilla sulla via ostiense, dove 
tornò in luce la basilica cimiteriale dei ss. Felice e Adautto 
martiri della persecuzione di Diocleziano *. Ivi, dopo aver par- 
lato della storia dei due martiri e dopo aver descritto questo 
importante monumento e le sue pitture e le iscrizioni storiche 

" relative a quel santuario, pubblicai altresì le epigrafi sepol- 
crali tanto della cripta dei santi, quanto delle adiacenti gallerie 
fino allora esplorate. 5 

In quella illustrazione giunsi a stabilire con sicurezza alcuni 
punti sulla storia e la topografia del monumento, ma altri lasciai 
nel dubbio, in attesa della continuazione degli scavi e di uno 
studio ulteriore. E siccome, dopo la pubblicazione del suddetto 
fascicolo, la Commissione ha proseguito i lavori di sterro in quel 
cimitero fino al mese di maggio 1905, e siccome io ho continuato 
a studiarlo, così è necessario che io completi ora quella mia 
prima illustrazione e procuri di recare maggior luce ai problemi 
topografici da me accennati e renda conto eziandio di altri mo- 
numenti epigrafici che ilavori ci hanno restituito. Avverto però, 
«che quanto sono per dire, è una continuazione degli studi esposti 


1 Nuovo Bull., 1904, n. 1-4, p. 41-161. 
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nel citato articolo e quindi, per bene intendere il presente scritto, 
è utile rivedere quel primo. : 
Dividerò pertanto queste osservazioni nei seguenti paragrafi : 
1° Il sepolcro dei due martiri Felice e Adautto. 
2° Il.sepolcro con la pittura della traditio clavium. 
8° Il sepolcro di s. Emerita. 


4° Le altre iscrizioni rinvenute nello scavo, ed ulteriore il- . 


lustrazione di alcuni monumenti epigrafici già descritti. 


gsIL 


IL SEPOLCRO DEI SS. FELICE ED_ADAUTTO !. 


Ricorderò che la spaziosa cripta sotterranea scoperta nel pas- 
sato anno, decorata di pitture e fornita di una grande nicchia 
sepolcrale e di due absidi, fu certamente la ‘cripta storica dei 
ss. Felice ed Adautto. E ricorderò pure l’opinione da me esposta 
che questi due martiri dovettero essere sepolti non solo nella mede- 
sima cripta, come tutti ammettono, ma proprio nello stesso sepolero 
e precisamente nel grande sepolero posto fiel fondo della cripta 
suddetta e che è contrasegnato colla lettera M sulla pianta pub- 


! Per comodo dei lettori ripeterò qui le testimonianze degli itine- 
rari su questo gruppo storico del cimitero di Commodilla. 

Itinerario Salisburgense; Et sic vadis ad occidentem et invemies 
S. Felicem episcopum et martyrem et descendis per gradus ad CRIoI ejus 
— et sic vadis ad S. Paulum via ostiensi, ecc. 

Liber de locis ss. martyrum: Zt non longe inde ecclesia S. Felicis 
est ubi ipse dormit; cum quo quando ad coelum migravit pariter prope- 
rabat Adauctus et ambo requiescunt in uno loco. Ibi quoque et Nomeseus 
martyr cum plurimis jacet. 

Itinerario malmesburiense: Et non longe in ecclesia sanctae Theclae 
sunt martyres Felix et Adauctus et Nemèsius. 

Itinerario di Einsiedeln: Inde ad S. Felicem et Adauctum et Eme- 
vitam. 

(V. De Rossi, Roma sotterranea, tomo I, pag. 182-183). 
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. hlicata nel precedente fascicolo e della quale qui riproduco una 
parte *. Riassumerò brevemente per chiarezza gli argomenti già 
addotti e ne aggiungerò alcuni altri per confermare questa mia 
opinione. 

1° Felice e Adautto fu- 
rono martirizzati insieme e 
sepolti contemporaneamente 
nello stesso cimitero; ed è 
quindi verosimile per lo meno 
che fossero sepolti nel mede- 
simo monumento. Ed infatti, 
gli altri martiri che forma- 
rono un gruppo, come essi, 
vennero deposti in uno stesso 
sepolero, ovvero in due tombe 
contigue in modo da formare 
quasi un monumento solo. 
Essi sono: Abdon e Sennen, 
Nereo ed Achilleo, Marco e 
Marcelliano, Pietro e Marcel- 


lino, Felice e Filippo, Proto e 


Fig. 1. — Pianta della cripta sepolcrale SITE Si 
dei ss. Felice ed Adautto. Giacinto e finalmente, nell’in- 


terno di Roma, Giovanni e 
Paolo ?. Non si capirebbe adunque per quale ragione Felice sa- 
rebbe stato sepolto nel punto M (fig. 1), e Adautto ad una con- 


1 Nuovo Bull., 1904, tav. I-II. 

? Per Papia e Mauro, che formano pure gruppo, accennai al dubbio 
che non fossero nello stesso cimitero, riferendo soltanto all’ultimo l’indica- 
zione «ad nymphas » (v. Nuovo Bull., 1902, pag. 119). Ma un’altra spie- 
gazione da me data poi a quel passo dei loro atti si accorda. benis- 
simo con l'opinione che essi fossero insieme sulla via nomentana, po- 
tendosi riferire l’espressione «ad nymphas » non già al luogo del se- 
polero ma a quello del loro battesimo; cioè leggendo negli atti: « qui 
baptizati fuerant a B. Marcello episcopo, ad nymphas s. Petri ubi bapti- 
zabat », cioé sulla via Salaria (v. ibidem., 1903, pag. 298. 
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siderevole distanza nel punto N, presso la porta, ove ne indi-. 


carono la tomba i chiari colleghi Mons. Wilpert e P. Bonavenia !. 
E prima d’ogni altra cosa io credo di poter stabilire con 
sicurezza che il monumento M in fondo alla cripta fosse il se- 
polcro comune dei due martiri, dal fatto che esso era nel luogo 
più nobile, che era adorno 


che nella parete P (fig. 2) 
vi erano dipinti insieme i 
due santi e nella parete 
contigua vi era rappresen- 


Ora, si-osservi che dentro 


questo monumento vi è un 


Incoronazione dei due santi 
ZA in mezzo ad essi S. Emerita 


sepolero doppio (a, b), come 
vedesi nella annessa ripro- 
Monumento M. 
rappresenta la sezione del 
monumento stesso secon- 
do la linea punteggiata 
espressa nella pianta. 


Fig. 2. — Sezione del sepolero di fondo (M). 


Ora è certo che a questo 
doppio sepolero sono coordinate le decorazioni di stucco dipinte 


che giungono fino a toccare gli orli del sepolcro medesimo. È | 


® Nuovo Bull., 1904, p. 164 e p. 178. Anzi il Bonavenia suppose 
ancora che Felice stesse in origine nel luogo ove è la pittura della Ma- 
donna sul sepolero di Tortora nel punto I; della qual cosa io non s0 
vedere alcuna ragione. 

? La pittura della parete P fu già da me indicata; ma allora non 
poteva ancora distinguersi perché coperta di calce, ed ora ben lavata 
vi si vede che i due santi indicavano non già.il Salvatore, ma il mono- 
gramma di Cristo posto in alto. Nel mezzo, ed in basso, è collocato lo 
scrinio dei volumi; ed ora può giudicarsi meglio della sua età (sec. 4°). 
La pittura poi della parete contigua è quella veduta dal Boldetti, di 
cui pure parlai nel Nuovo Bull., 1904, pag. 57. 


di pitture e di musaici e 


tata la loro incoronazione *. | 


duzione (fig. 2), la quale 


a Tea 0) Si che in questo doppio Li fox 
da nti i due santi !. 
cor ione dipinta, che giunge fino all'orlo della tomba 


D) conserva La tracce di alcuni a i car suppon- 


hiusi nen du ER del santuario, al quale si riferi- 
ono certamente i “graffiti dei visitatori, fossero di semplici 
edeli * ù È se uno di ARA pae sepolcri a, bd, Dont l’uno sull’altro 


VR 


Ver dot; D sopra . il cadavere di un agmplice fedele *. 

Si potrebbe pensare al loculo E; ma questo è per un solo 
gl | cadavere e vedremo più tardi a chi piuttosto potrebbe attribuirsi. 
PIA L'unione dei due corpi dei martiri è indicata, a mio pa- 
dalla testimonianza dell’itinerario de locis ss. martyrum, nel 


i legge: « cBt non Muze inde cen S. ee est ubi 


o. 


ella mia Duss illustrazione, non essendosi ancora bene esplorato 


p: È 
| ci asi noti tu tutti: i graffiti dei devoti visitatori già pubblicati nel 
AS colo. pagiate: muro aggruppati precisamente accanto & DEot se- 


pur difficoltà | per cc falle attribuzione l’essersi trovate nel fondo 
polero d le ossa di un cadavere, giacché io dimostrai che la cripta . 
fu frequentata fino a tardissima età; ed è quindi possi- 
si tornasse a seppellire, dopo lungo TO da che era av- 

ione delle reliquie, da gente che neppure più sapeva 
preciso. posto del sepolcro dei santi. 


unus vuol dire un Sh ed unus Ta er un DE ud 

e locus vuol dire sepolcro; e perciò la spiegazione più natu 
rale è quella di un solo sepolero. E l’autore di quello stess 
itinerario chiamò locus un luogo determinato dentro una ecclesia 
allorquando, descrivendo la chiesa del martire s. Giovanni sull 
via Salaria, dice che in quella chiesa stessa in un posto si ve 
deva il corpo di quel santo, e in un altro il suo capo. « Ecele 
sia s. Johannis martyris, ubî caput ejus in alio loco sub altare 
ponitur, in alzo corpus »!. Se adunque l’autore dell’itinerario ado- 
però la parola Zocus per indicare un punto individuato dentro 
una stanza, quale era la ecclesia s. Johannis, io ho il diritto di 
concludere che l’autore medesimo, nomin ando prima la ecclesia 
s. Felicis, che fu pure una stanza, ed indicando poi il locus, anche 
qui abbia voluto intendere per locus un pane dentro quell’am 
biente e non già LADiona dl 


GEctosia, cioè ad ‘ambiente, quella parola Tal sarebbe stata o 
Virnnsno superflua ed anzi una inutile Mincio sa già 


sima stanza, ma in tombe separate, mi fatto Rane ser, 
particolarità; e così per i santi Calocero e Partenio scrisse : 
<per se singuli jacent »; e per i primi papi, i quali erano se- 
‘polti nella cripta di s. Pietro, disse che «ibi pontificalis ord 


(excepto numero pauco) in eodem loco 2 tumbis propriis resta 
quiescit »°. E non disse già qui: <in uno loco >», MA bensì ‘ «in eo- 


dem loco», che è espressione ben diversa dall'altra e che signi- 


. fica: « nella medesima stanza ». 


‘De Rossi, Roma sotterranea, I, pag. 176. 
a Idem, ibidem. 
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Adunque l’itinerario indica che i due martiri Felice e Adautto 
erano sepolti nella chiesa di s. Felice, sulla via ostiense, e poi 
precisando di più aggiunge che ambedue riposavano in un me- 
desimo punto della stessa chiesa, cioè in un medesimo monu- 
mento sepolcrale. 

__ 3° Un altro argomento io lo deduco dal carme damasiano !. 

Dalla testimonianza dell'itinerario di Einsiedeln noi sap- 
piamo che la iscrizione del papa Damaso, da me già riportata 
e commentata, era posta im» sepulero s. Felicis, cioè proprio sulla 
tomba del martire, come egualmente era collocata sulla tomba 
dei santi Nereo ed Achilleo l’altra epigrafe damasiana che viene 
indicata nel medesimo itinerario, in sepulcro ss. Nerei et Achl- 
lei ?. L'iscrizione adunque dei ss. Felice ed Adautto dovea per 
lo meno stare assai vicina al monumento M; ed anzi io credo 
di poter determinare il punto ove essa era collocata. 

Dal frammento conservato nel Laterano, ho potuto calcolare le 
dimensioni della iscrizione che era lunga circa metri 2,40: e per 
quante indagini abbia fatto nella cripta, non ho potuto trovare 
un posto ové possa adattarsi una lastra di quelle dimensioni. 

Si cominci dal dire che essa non poteva stare lontana dal 
monumento M, che è il sepolero principale del luogo e si dovrà 
concedere che fosse almeno quello di s. Felice; giacchè l’epi- 
grafe damasiana stava «in sepulero s. Felicis ». Difficilmente 
potrebbe supporsi isolata innanzi all’altare, che stava innanzi 
all’abside, perchè con.la sua lunghezza avrebbe ingombrato ec- 
cessivamente quel ristrettissimo spazio; e dentro l'abside non vi 
era assolutamente posto. Non vi era posto neppure nelle pareti 
a destra e a sinistra di M; nè può supporsi che fosse collocata 


' Per questo carme ed i codici che ce l’hanno conservato, v. De Rossi, 
Inscr. christ., II, pag. 31, n. 74; cf. Ihm Damasi epigrammata, n. 7. 
Ricordo che un frammento se ne conserva nel museo .lateranense e fu 
da me riprodotto (Nuovo Bull., 1904, pag. 60). 

? V. Ibm, Dumasi epigrammata, pag. 11, 13. 
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in alto al disopra dell’arco di M, perchè difficilmente si sarebbe 
potuta leggere: e poi dovunque fosse stata dovrebbe vedersi 
qualche traccia della sua applicazione al muro. Il solo posto 
adatto è la parete P dentro il monumento M (fig. 2). 

Ora, precisamente in questa parete P noi abbiamo dovuto ra- 
schiare con. grande fatica il velo di calce che intieramente 
avea nascosto una pittura oggi tornata in luce, segno evidente 
che quella pittura era stata poi ricoperta da mattoni o da pietre. 
Inoltre ivi si veggono ancora le tracce della preparazione di 
muro fatta nei due angoli per sostenere una lastra marmorea, 
e la impressione dello spigolo di una lastra sulla calce, e vi 
rimangono ancora due peducci laterali che non ebbero altro 
scopo se non quello di sostenere un marmo-pesante.. Dunque, 
secondo ogni probabilità, la iscrizione del papa Damaso stava 
sulla parete P; il che corrisponde perfettamente con la indica- 
zione dell’Einsiedlense in sepulcro s. Felicis. Mi si è fatta la 
difficoltà che su quella parete vi era il dipinto rappresentante 
i due martiri i quali accennano al monogramma di Cristo posto 
in alto nel mezzo, e che tale dipinto può giudicarsi dell’epoca da- 
masiana; e si è osservato che Damaso non avrebbe mai coperto 
una pittura del suo tempo. Ed io rispondo che tale giudizio 
sull’epoca damasiana non è punto sicuro e che niuno potrà mai 
pretendere di giudicare con certezza che quella pittura sia 
precisamente dei tempi damasiani ed escludere che sia ante- 
riore a Damaso. Anzi un’indizio di epoca più antica potrebbe 
darcelo il soggetto stesso, che rappresentava. il monogramma 
sostituito alla persona di Cristo, cioè, per così dire, l’apoteosi del 
monogramma di Cristo; il quale soggetto, ricordando il trionfo 
del Labaro, conviene piuttosto all’epoca costantiniana, di quello 


! È questa la pittura dei due santi che indicano il monogramma, € 
che io ho ricordato di sopra (pag. 8). 


CIMITERO DI COMMODILLA 13 


che alla fine del quarto secolo ?. Dunque nulla osta perchè possa 
ammettersi che la iscrizione di Damaso fosse applicata alla pa- 
rete P, che era l’unica adatta alla collocazione di una lastra 
marmorea lunga oltre a due metri e dove restano tracce di 
esservi stata appunto una lastra. Con tale applicazione le imagini 
dei due santi restarono coperte; e questo fatto ci spiegherebbe 
perchè più tardi vennero ripetute le imagini stesse dei santi in 
un’altra pittura nella parete laterale (fig. 2). Questa pittura, veduta 
dal Boldetti, rappresentava la incoronazione di ambedue i santi, 
e ne parleremo più oltre; ed è ciò un altro indizio che questo 
dovea essere il loro sepolero. 

Ad ogni modo, se anche l’iscrizione non stava precisamente lì, 
dovea stare sempre presso questo sepolcro M, perchè stava in 
sepulcro s. Felicis. E qui, per maggiore chiarezza, ripeterò il 
testo del carme damasiano: 


O - SEMEL -. ATQOVE - ITERVM - VERO - DE - NOMINE - FELIX 

QNI - INTEMERATA - FIDE - CONTEMPTO - PRINCIPE - MVNDI 
CONFESSVS . CHRISTVM -. COELESTIA . REGNA - PETISTI 

O - VERE - PRETIOSA - FIDES - COGNOSCITE - FRATRES 

QVA - AD . COELVM . VICTOR . PARITER - PROPERAVIT - ADAVCTVS 
PRESBYTER . HIS . VERVS -. DAMASO -. RECTORE . IVBENTE 
COMPOSVIT - TVMVLVM -. SANCTORVM - LIMINA - ADORNANS 


Negli ultimi due versi si dice che il prete Verus, composwit 
tumulum his, cioè costruì il sepolero a questi due martiri. Ora, 
se l’epigrafe fosse stata in un punto, per così dire, neutro e indi- 

pendente dalla tomba dei martiri, p. e., all’esterno, il tumulus 
poteva riferirsi anche al gruppo dei due sepolcri distinti; ma 


! E così la pittura degli evangelisti nella regione presso il cimitero 
di Callisto che il De Rossi chiama di Balbina, e nella quale vedesi pure 
dipinto il monogramma costantiniano, appartiene senza dubbio alla prima 
metà del secolo quarto (De Rossi, Bull. d’arch. crist., 1865, pag. 16; 
1868, pag. 13. Cf. Wilpert, Pitture, pag. 115. 


: 
x 
È 
, 
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siccome l'iscrizione era collocata 2 sepulcro s. Felicis, cioè 
in M, è chiaro che nominandosi ivi un #umulus in singolare, e 
dicendosi che quel tumulus era stato costruito a questi martiri, 
ciò equivaleva a dire che il tumulus dei martiri ‘era proprio 
quello su cui stava l'iscrizione e che cioè esso era comune ad am- 


bedue *. Ora, se invece i santi avessero avuto due sepolcri distinti 


ed abbastanza lontani, uno in M e l’altro in N (fig. 1), quella frase 
dell'iscrizione non sarebbe stata esatta, anzi avrebbe indotto in 
errore chi leggeva l’epigrafe, perchè la interpretazione più natu- 
rale di quelle parole dovea essere che ambedue i santi stavano lì ®. 
Ma da un altro particolare della stessa epigrafe damasiana io 
posso ricavare un ulteriore argomento in favore dell’unico sepolero. 

Il testo damasiano è riportato nelle sillogi\einsiedlense, pa- 
latina e turonense; e ‘in quest’ultima, dopo il testo metrico, si 
legge: Felix fe ad auctis. Già il De Rossi si era avveduto che 
queste parole dovettero far parte della così detta prosa, la quale 
talvolta accompagnava le epigrafi del papa Damaso, e le restituì 
con sicurezza così: FELIX - ET. ADAVCTVS; e tale resti- 
tuzione fu accettata anche dall’Ihm *. Dunque, o sul marmo 
stesso della iscrizione damasiana, o in un titoletto annesso a 
quella epigrafe si leggeva la iscrizione: FELIX - ET - ADA- 
VCTVS, precisamente come sulla iscrizione damasiana dei 
SS. Nereo ed Achilleo si leggeva egualmente: NEREVS - ET 


1 Damaso adoperò la parola tumulus in singolare per indicare o un 
sepolcro 0 due sepoleri contigui, come quelli di Felicissimo ed Agapito, 
di Proto e Giacinto e di, Crisanto e Daria, ovvero un poliandro come 
quello della via salaria (Ihm, 42). E parlando di sepoleri diversi era 
meglio metter tumulus in plurale, come si fece in altri carmi posteriori 
(Ihm, 87, 99). Onde qui pure si poteva dire: « composuit tumulos ». 

° Il composuit tumulum vuol dire costruè il sepolero. Dunque per 
questo tumulus piuttosto che il Zoculo E dentro il monumento M (fig. 2), 
il quale é cavato nel tufo,-deve intendersi il bisomo li sotto a, db, che è 
costruito in muratura. 

3 De Rossi, /nser, II, pag. 67, 29. — Cf. Ihm, Damasi epigrammata, 
pag. ll. 
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ACHILLEVS -. MARTYRES. E come quest’ultimo titolo indi- 
cava che i due martiri della via ardeatina erano sepolti insieme, 
perchè quella iscrizione stava dn sepulcro ss. Nerei et Achillei, 
così per stretta analogia io posso dedurre dalle parole Felix et 


 Adauctus, poste accanto al testo damasiano della via ostiense, 


che anche Felice ed Adautto giacevano nello stesso monumento 
ove era posta quella epigrafe contenente i loro nomi insieme 
riuniti. 

Mi si potrebbe obiettare la chiosa dell’itinerario di Einsiedeln, 
ove si dice, che l’epigrafe damasiana di Commodilla stava è 
sepulero s. Felicis; dal che parrebbe doversi dedurre che il 
sepolcro su cui stava l’iscrizione, appartenesse soltanto a s. Felice. 
Ma io rispondo che in questa nota è nominato il solo s. Felice, 
come il martire più conosciuto e che dava il nome ‘al luogo. 
Infatti, è certissimo che nella stessa cripta erano sepolti tanto 
Felice quanto Adautto: e pure nel lber de locis essa è chiamata 
soltanto ecclesia s. Felicis, e nell’itinerario salisburgense si 
nomina, come ivi sepolto, il solo corpo di s. Felice, « et invenies 
8. Felicem et descendis per gradus ad corpus ejus»; mentre 
è certo che, scendendo nel sotterraneo, si trovavano ambedue i 
santi. Questa difficoltà pertanto non ha alcun valore !. 

Ma la iscrizione damasiana mi suggerisce un’altra osserva- 
zione che merita di essere riferita. Qualunque sia stata la na- 
tura dell’itinerario detto de locis sanctis martyrum, certo si è 
che l’autore primo di quel documento compilò la primitiva sua 
descrizione sul posto neile cripte stesse cimiteriali e lesse alcune 
iscrizioni damasiane e ne ricordò qualche frase e vide alcune 


! È noto del resto che, tanto anticamente quanto modernamente, alcuni 
monumenti con doppia denominazione sono indicati con un solo nome. 
E basti citare l’antico esempio del tempio di Castore e Polluce, che 
chiamavasi ordinariamente « Aedes Castoris», ed il moderno della chiesa 
dei ss. Cosma e Damiano in Trastevere, detta anche oggi da tutti «S. Co- 
simato ». i 
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pitture. E così è noto che da una erronea lettura dell’iscrizione 
del sepolero di Damaso dedusse che insieme a quel pontefice 
era sepolta « soror èjus Martha » e dall’aver veduto la imagine 


di s. Cipriano nella cripta di s. Cornelio cavò la strana notizia . 


che il vescovo di Cartagine fosse sepolto nella medesima stanza 


col papa Cornelio. 
Ora lo stesso pellegrino quando visitò il sepolero dei mar- 


tiri Felice e Adautto, dovette leggere la iscrizione damasiana . 


testè riportata, perchè ne ripetè una frase: «ad coelum. pariter 
properabat Adauctus »; e perciò egli prese sul posto i suoi ap- 
punti e proprio innanzi al sepolero M ove era quella iscrizione, 
‘cioè: «in sepulero s. Felicis ». Se adunque Adautto fosse stato 
sepolto in un altro luogo e notevolmente discosto come era il 
punto N (fig. 1), non era possibile che il pellegrino stando in M 
aggiungesse le parole: « et ambo requiescunt in uno loco ». Ed 
anzi quello era il momento in cui avrebbe dovuto dire, come 
disse in un altro caso, « et per se singuli jacent ». 

Io asserisco pertanto che esaminando gli indizi storici, topo- 
grafici ed epigrafici e lo stato stesso del monumento, la conclu- 
sione più logica e più naturale si è che i due. martiri Felice e 
Adautto fossero stati fin dall'origine sepolti insieme; e che tale 
sepolcro, almeno fin dai tempi del papa Damaso, dovette essere 
il monumento M nel fondo della cappella. E siccome dentro il mo- 
numento M havvi proprio un bisomo che fu adornato in modo 
speciale e che presenta gli indizi di un sepolero venerato; così 
è pur logico e naturale il concludere che questo fosse precisamente 
il sepolcro dei Santi. Ed è a notarsi che la iscrizione siriciana 
la quale nomina ambedue i martiri HIC - FAMVLOS - DO- 
MINI, ete., di cui lungamente mi occupai !, e della quale tor- 
nerò a parlare, potè benissimo essere posta orizzontalmente sopra 
questo bisomo a, d, giacchè le dimensioni vi corrispondono *. 


1 V. Nuovo Bull., 1904, p. 68. 


ITERO DI COMMODILLA 


ett che Fino. martiri fossero riot: in M da Gio-- 
(523-26) Ma: a dela lati si oppone anche. l’epoca 
PP p 


$ II. 


® 
i 


. —»—‘’(V. Nuovo Bull., 1904, tav. V). Visa 


punto N die. De e questo localo venne adornato almeno due 


Rei 
i È Di ‘con pitture, rimanendovi un doppio strato d’intonaco. Sul- 


l’intonaco più antico Mons. Wilpert lesse in lettere rosse molto 
ie le 2nE SANCTO TORTA BENERABILI; sul- 


riprodotto nel fascicolo air (tav. v) e che rappresenta 
i Ivatore mentre dà le chiavi a s. Pietro ed è circondato da 


leun i santi. Fra questi si riconoscono a destra s. Paolo, s. Felice e 
qa ea sinistra 8. siga una Pode O e s. Merita ?. 


eramente per la caduta ellintnaoo ma siccome la simme- 


a SARE «A 


i; legge a s. lieto soggetto pure di molta importanza; 
lpert riconobbe le tracce delle chiavi che Cristo consegna con 
l lestra al _Retapa degli apostoli, come già dichiarai nel Nuovo 


2 


E 
bi 
ps 
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tria del gruppo porterebbe a riconoscervi nada di fe: 
così si è detto che essendo qui rappresentato Adautto nel post 
d’onore la, det s Hai questo dovea essere il “suo sepol 


tori Torch ». Ma questo a Ta ha te di il VI 
poco ‘valore: giacchè nell’altra pittura della stessa cripta fa 
sul sepolcro di Tortora (fig. 1, lett. I), Adautto occupa pi 
il medesimo posto d’onore alla destra della Vergine con Cri: 
fanciullo sulle ginocchia !. Quindi se non si fosse conservata | 
quella pittura la imagine di Tortora e la sua iscrizione sepo) 


dedurre che ivi fosse il sepolcro di Adautto; ed ognuno ved 
quale errore si sarebbe commesso. _ EL rehihe: ‘a 


Ma forse a niuno i sarebbe venuto il sospetto che il sepol 
laterale N (fig. 1) fosse quelo di Adautto, se non si fosse 
vata la iscrizione siriciana testè ricordata e commentata nel DN : s 
cedente fascicolo; giacchè da questa iscrizione si è voluto rica | 
vare una testimonianza della separazione dei sepoleri dei due mar 
tiri. Si è detto pertanto che quel testo epigrafico distingue il se 
polero di Felice da quello di Adautto ed indica come quest’ultimo 
veniva incontro a chi scendeva una scala: occurrit g gradibus. | 
essendosi voluti riconoscere quei gradus nella grande scala S 
ingresso al cimitero (fig. 1), se ne è concluso che il sepolero. N 
il quale sta non lungi da detta scala, era proprio quello che 
occurrebat gradibus e perciò la tomba di Adautto. CA 

| Ma io dimostrai già nel precedente fascicolo la inverosimi- | 
glianza di tale interpretazione, e come dal mutilo testo di quella 
iscrizione nulla può ricavarsi ‘di sicuro su queste indicazion 
topografiche; nè tornerò a discutere su tutte le possibili restitu-. 


zioni che potrebbero farsi di quell’epigrafe. E niuno potrà ne- 
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: : > cd , 
1 Nuovo Bull., 1904, tav. VI. mero 


a da rsi ‘aiche quello da me proposto e che qui ripeto !: 


TAN MvLos DOMINI - NOVa nunc bene templa reservant 
1 DVLCES - ANIMAS - SOLVErunt corpore junetim 
08 ARITER POSSENT - VIVorum scandere sedes. 

M- TEGIT HIC - TVMulus qui major in aula 

RRIT - GRADIB s SANCtumque recondit Adauetum. 

TO - SIRICIO . PAPA - REnovata dicavit 


| MARTYRIB SG FELIX: PRo munere vota rependens 
4.7 


DIR DR] Io feci già osservare che se anche si fosse letto nel 4° verso 


togit ‘alter Adauctum, come altri suppongono, questi versi pote- 
hi: vano. sempre riferirsi allo stesso monumento M; perchè i gradus. 
o. 1° non erano. necessariamente quelli della grande scala, ma pote- 
hi; ta, ino essere, per esempio, anche i gradini H posti nel mezzo 


cripta (fig. 1), i quali stavano innanzi a questo monu- 


doni ito. Ed in tal caso potrebbe menare p. e. « occurtit gradibus, 
VÀ ur e is ‘commune sepulerum » ? i 
Ed ora devo aggiungere DA una recente scoperta ha reso 
meno probabile la opinione di riferire i gradus allo sca- 


tai 


Tofatti, il frammento Di iscrizione siriciana ng trovato a 


sE tempi presso a poco del ‘pontificato di Siricio. 


4 


i da questo fatto si possono ricavare due ipotesi. O nella 


i va al sepolero del martire s. Felice, ed allora essa stava sul 
mento M, per ciò che si è detto; ed in tale ipotesi è più 
rale che i i gradus in essa nominati sieno piuttosto i gradini @ 

a e che erano aderenti al sepolcro suddetto, di quello 
È DNA della grande scala S tanto lontana. 


ua 
Nuovo Bull, 1904, pag. 72. 
P E con Vila lettura i gradus possono sempre essere quelli in H. 


ui 


di MARDOCHT 


E siccome quella piccola Alon T, cui metteva la piccol 


letta, era un retro sametos destinato ai fedeli che deg d 


TI li, accanto questo pos sanetos; 6 7 versi potreb 


» 


| bero, in tale ipotesi, supplirsi p. e. così: 


FELICEM - TEGIT - HIC - TVMulus dum condit Adauctum. | 
OCCVRRIT - GRADIBVS o tos hic juxta cubile (2) 


hic tumulus non dovesse riferirsi al sepolero del santo, begli 
quello del prete Felice nominato alla fine” della iscrizione stessa 


Infatti è possibile che il prete Felice, dopo avere adornato l 


indicato il posto del suo sepolero, il quale sarebbe stato ai piedi 
della scaletta recentemente scoperta *. Ed è chiaro che ammet 
tendosi questa seconda ipotesi, svanisce qualunque allusione Ro° 
distinzione fra le tombe dei due martiri. 


ton 


Ma qualunque cosa voglia dirsi, il fatto nuovo si è che men- 


icola scala Q testè A È da ciò siegue ‘ele l'applica- n; 
zione di quelle parole proprio alla grande scala S così lontana, | 
diviene sempre più incerta ed ‘anzi sempre meno probabile. 


1 In questa ipotesi potrebbe proporsi quest'altro supplemento: ; 


FELICEM - TEGIT - HIC - TVMulus qui in limine sancto 
OCCVRRIT - GRADIBVS - SANCtorum juxta sepulerum. 


= \ 


ei 
a asi deve aggiungersi che non è neppure sicura 


Ico È con quelle parole occurrit gradibus, avrebbe potuto 
© alludere all'episodio dell’incontro dei due martiri: giacchè 
US pro Lulono di per passo, ed ivi si n. ir 


A al carme siriciano è ancora un enigma, e non può "i 
op una. Agg così agi si incerta fondarsi un ra- 


dipinta la fraditio clavium. Ed anzi da questa medesima 
a, do PEA un’argomento contrario a tale identificazione. 


osse stato conosciuto prima, da essere sconosciuto nel 
aa n in una pittura posta a pochi passi da Con: 


da 


tra 


imagine sporta la iscrizione: 


x Ù uovo Bull, 1904, p. 79. Questa pittura sta ‘sopra un sepolero 
o nella pi azarivte della galleria C (fig. 1), fuori dei limiti della 


| ato. PI 
n” Bulls 1908, p. 162. 


stato. LL intenzionalmente e in relazione. al defunta 
di cui ornava il sepolero! Per 

Ora a me sembra assolutamente inammissibile che coloro ‘ li; 
quali. non sapevano chi fosse cotesto Adautto, adornassero p 
il suo sepolero con una pittura che è unica, fino ad ora, nelle cata. 
combe, e con una pittura di un significato così speciale, che 
doveva riferirsi a un vescovo, 0 almeno ad un prete, o ad un’ uomi ] 
apostolico e di cui ad ogni modo non era possibile che. si igno- 
rasse il nome. Chi fece la pittura della 4raditio clavium come 
ornamento del sepolcro, sapeva‘ benissimo chi era colui che ivi 
era deposto, e sapeva altresì che costui era, un personaggio. di 
grande importanza e forse appartenente. all'alta gerarchia ecele - 
° siastica. ì 


E ancorchè egli si ritenesse prete (cosa che è contraria alla le 
genda, ed alla iscrizione « nomen Ds scit ») è certo che si d 
sempre o; una maggiore LT al vecchio. PIRO Felice; 


ficativa della tradito visa non si Ho rappresentata s su] no 
di 
A del venerando vecchio, ma su MI, del giovane suo. 00, 


mento N non potè essere E sconosciuto Adautto, poichè di ti 
sapevasi tanto poco, che non se ne conosceva neppure il nome, 
tanto che sotto la sua imagine si scrisse da un contemporan A 
e în quel medesimo luogo, la frase: cujus nomen Deus scit. 


1 E si noti che in uno degli itinerari Felice è chiamato ve- 
ScoVO. : Dj 


0) Las venerabili, dovette essere di un altro i 
o già accennai all’opinione che vi fosse sepolto il uri 
Nemesio; cd e ora IDO meglio questo IR entrando 


venerava nel settimo secolo nel. cimitero di Commodilla. 


Nel liber de locis ss. martyrum, è indicato il sepolcro di 
3 martire nel cimitero n Commodilla, e onto nel 


non Tonks ide ‘ecclesia s. Felicis est ubi ipse dormit, 
bo cum quo. quando ad celum migravit pariter properabat Adauctus 


et ambo requiescunt in uno loco. Idi quoque et Nomeseus martyr 
1) 
cum plurimis and ». 


bg 


precisione AP: modo RIA «... et non 0 in ec- 


n 


SITE I I RR TIE ATTORE Re TI 


Dissi già che la denza di ecclesia si Theclae 


erronea € mon deriva dal culto. che anche sol cimitero di “ua 


il sepolero di s. Nemesio. Ed ammesso ciò, ed ammesso che 
Felice ed Adautto fossero insieme nel sepolero M (fig. 1) 
tenuto conto della iscrizione SANCTO : MARTYRI: BENE 


un martire, si Lino almeno agri supporre ch 
questo loculo N sia stato il sepolero del martire Nemesio. Ed è 
notarsi che essendosi esplorata non solo la cripta storica, ma | 
anche tutta la regione circostante, non si trovò alcun al 0 


mentre vi sono le unt dei santi locali, 
Emerita, non comparisce punto quella di S. Nemegio: ui ch 


Adautto, o non piuttosto quella di Nemesio. Ma ammesso pure. 
che lì il parallelismo con Felice richiami Adautto, non ne viene 
per conseguenza che l’imagine di Nemesio mancasse assoluta- 


Y V. Nuovo Bull., 1904, p. 159. 


sa dè certo che Vamionaco! den non finiva precisamente 
“contorno d del CS ove sono RI RLa i santi; ma esso con- 


ito, per ipotesi: «sancito martyri venerabili Nemesio >, non 


n 


er neppur necessaria questa une perchè sarebbe bastato il 


CI martire rando era stato adornato tardi perchè lun- 
si era dubitato di quel martire, il che vuol dire essersi 
o se egli fosse stato vero martire. Ma si aggiunge che 


i questo | carme. al omne Nemesio sepolto UL via la- 
n portando altro argomento che l’autorità dei topografi, 


a Nuoeo Pul, 1904, tav. V. 
i dia 102,29. I1 3° distico che siegue é di altra iserizione. 


fu riconosciuto come tale; e fu ci E ciò si attesta ino Ho 
un documento del secolo quarto to) del quinto, al quale tempo 

può probabilmente assegnarsi l’epigrafe. Ma il Nemesio della 

via latina fu sempre a tutti notissimo e-celeberrimo, e non | 


quella leggenda fosse posteriore, essa non si sarebbe potuta for- 
‘mare in GARE modo Lai un martire, sul cui ili si -1eear) 


dat appunto dalla lettura delle iscrizioni. 


Adunque è evidente che la epigrafe della silloge palatina. 


non può attribuirsi al Nemesio, della via latina; e siccome nes-' 
sun’altro martire isolato, di tal nome, è conosciuto nelle ca- 
tacombe. romane, all’infuori del Nemesio della via ostiense, — 
così è assai ragionevole di attribuìre a lui la iscrizione sa 
O 


1 Inscr. II, ibidem. 

? Anche l’Ihm dubitò che questa iscrizione appartenesse al Neme- 
sio della via latina. « Sed quaeritur num ad eundem pertineat hoc elo- 
gium, quod servavit unus codex L» (Damasi epigrammata, n. 80). 


pre sen il carme IE dei ss. Felice ed Aahaito 


oi: 


- Questo carme stava certamente nel cimitero di Commodilla, 
e nel cimitero di Commodilla è indicato dagli itinerari un mar- 
| Nemesio insieme ai santi Felice ed Adautto; dunque, fino 


isteria di Tua martire, che taluno ha preteso negare. 
CARE del pie: carme a duo gi è una de 


a dios una Casa semplice #5 umile; e niente di 


Par 
o anita 


; modesto vi potera essere na; nto DI su cui più tardi si 


dl e zati 
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seconda volta nel sesto. Ed è a notare che lo spazio sopra il 
loculo N era assai adatto a contenere due distici o incisi in 
marmo o dipinti. 

A tutto ciò vorrei aggiungere una osservazione sull’accordo 
che a me pare di riconoscere fra la chiusa del breve carme di 


Nemesio, ed il soggetto scelto dal pittore per decorare il se-- 


polero N. Nell'ultimo verso si dice, che il coraggio del martire 
conservò la fede e la manifestò solennemente.: Sed tenwit vir- 
tus adseruitque fidem. 

Ora niun soggetto potevasi scegliere più adatto per indicare 
la solenne professione di fede di un personaggio assai ragguar- 
devole, che la scena di s. Pietro il quale riceve le chiavi, e di 
s. Paolo che presenta i volumi delle sue Mettere. Infatti, Pietro 
ricevè le chiavi come premio della coraggiosa sua confessione: 
Tu es Christus filius Dei vivi, con la quale veramente l’apostolo 
adseruit fidem; e Paolo nelle sue lettere non fa che una continua 
professione di fede, e non fa che parlare della fede. Ed inoltre 
al sepolero di un martire che era stato vendicatus come vero 
martire, dopo che sì era dubitato di lui, convenivano assai bene 
le imagini del protomartire Stefano e quelle dei martiri locali *. 

Per tutte queste osservazioni pertanto e per questi confronti 
io propongo come almeno assai probabile l'opinione che il sepol. 
cero della traditio clavium sia quello del martire Nemesio. Co- 

1 Un’altra coincidenza voglio pure accennare, dichiarando però 
che non interido darvi peso soverchio. È certo che le decorazioni dei 
sepolcri erano talvolta in relazione con le iscrizioni appostevi sopra. 
Così talvolta sull’iscrizione si rappresentava un animale esprimente il 
nome del defunto; e in una pittura del cimitero di s. Alessandro, ac- 
canto all’iscrizione «spiritus tuus in bono», è dipinto il giardino del para- 
diso.Ora il carme della silloge palatina dice che il sepolero di Nemesio « per 
saecula floret »; e la decorazione dipinta del sepolero N rappresenta due 
alberi di palma simmetricamente disposti a destra e a sinistra del loculo, 
pianta che fiorisce sempre e che fa pensare alla frase del salmo «justus 
ut palma florebit ». Ma tutto ciò sia detto per un di più, perché so bene 


che la palma trovasi pure in parecchi musaici di stile bizantino, cioè ap- 
punto dell’epoca del nostro dipinto. 


“one cessò ogni dubbio e si potè provare il suo seggio e e 
ra Ora tutto ciò Jeppono che si facessero RE indagini 


( 
re 


_ martyr venerabilis mi farebbe pensare che questo gli fosse dato 


A quel titolo lo troviamo dato he DERE rivestite di Lo 


sti ca “aa e SEA ai vescovi !. Ed il carattere epi- 


eidomi di EA sopra in altra occasione per la LOWnE 
Love della sua iscrizione di cui niuno si è ancora occu- 
io. e ciò farò forse se giungerò a raccogliere indizi maggiori 
È confermino i in qualche sospetto che già ho e se potrò pre- 


) intorno ad esso una o ipotesi bastevolmento DESTAGE 


PaCo 
;ssere. Biz: come tanti altri Lo certi ed obliati. 


sp 
E fore ] procurerò di farlo; giacchè per parte mia preferisco im- 
fegare le le ricerche e gli studî, per illustrare la memoria di tanti 


Lei 


- E così E ST è chiamato il papa Celestino (Ihm, n. 92) ed il 
escovo s. Alessandro della via Cassia (Id., n. 100) ed il vescovo Spes 
o dl Suu Ri pag. 13). Ed è noto che anche ora i 


‘che dino Veramente martiri e dei (dali potrebbe forse ricostra 


la storia, di quello che occuparmi di alcuni supposti martiri, pe 
‘i quali non si ha neppure un indizio nè storico nè archeologie 
del martirio e talvolta se ne ignora anche il nome. 


GIL 


IL sEPOLORO DI S. EMERITA. 


è? 


Di questa martire assolutamente sconosciuta detti già le poch pie 
indicazioni che possediamo ; e dissi che il suo sepolero dovea tro- 
varsi in vicinanza di anno dei ss. DOT ed Adautto, senza per 


nome /A MERITA, era ivi posta i in mezzo ai due ORE Felie 


7 


ed Adautto, e che tale composizione stava dentro una specie di 

timpano posto sopra l'apertura di quel sepolero 3 (v. pag. 8eg.). 
Da tali indizi si volle subito dedurre che il sepolero A fossi 

precisamente il sepolcro della santa suddetta. Ed una conferma 


Ra): 


di ciò si volle vedere nella FIxDoAiaNze che incontro a quel s 
1 Nuovo Bull., 1904, piano i i 
2 Questo sepolero è posto nella prosecuzione della galleria € SIGLE 
a pochi ‘passi di distanza dalla cripta storica. }ò 
8 Il frammento dipinto con il nome di s. Merita, si era già rinvi 
nuto fin dal passato anno ed io ne feci ricordo nel mio articolo, ma 
non mi avvidi che doveva appartenere alla decorazione del sepolero a si, 
forno (N. Bull., 1904, p. 187). Sotto alla figura dipinta nel timpano. Pal. 
destra di chi guarda sta scritto NOME DS SCET, con le quali pa- 
role si dovette indicare il MIIRLLO 9. Adautto, come io già avevo s0-. 


} 


LE” t, 1 
; po DI COMMODILLA 


45 ali « Tufo Lella 949) 


‘afoneco paz 
con ETA di pillure 


SEmerits ingrezzéo due se SSGGUGZZ 


AZZ. 


Loculo: 
#69) i 7 

Sepolcro 2 Forno 
internato nella pare Le 


è, 


cone 


de Fig. 3. RESERE schematico approssimativo del sepolcro a forno! 


e gravi » difficoltà, de è qui necessario di esaminare; giac- 


sur di una ibn assai Pai come è quela di 


arà la IS di questa importante pittura. 
fotografia che ho atteso finora per farne un olighé, si darà 


SAR 


t 
i 


rasoainto to delle e Dc più sotto. L’opinione sui bisomo e 
nche sul ul supposto sepolero della santa li incontro fu prima accen- 


‘con OI riserve, dal Bonavenia (N. Bull., 1904, pag. 182). 


d 
2216). 


SARE 
VAI 
Re 


dai monogrammi impressi sulle calce, e dalle | iscrizioni ivi rin- 
Jennie, date nel procedo fascicolo, le quali, o non 


gano a quelle gallerie, e ci dànno date non anteriori alla second 

metà del quarto secolo. Voglio concedere che talune di esse appa 
tengano a sepoleri aperti nel pavimento, e quindi di età PORRE 
riore; ma alcune sono di loculi; come quella del 395 (v. N IO 

nè può dubitarsi che la pio ove è il forno sia dei tempi avan — 
zati della pace. Posto ciò, i Ioculi di questa galleria, che non dA 
è molto lunga, devono giudicarsi presso a poco contemporanei, A ) 
essendo certo che in un tratto non lungo di escavazione cimiteriale 
si dovette seppellire dentro un limite non largo di anni; e non è ‘ 
presumibile che nella stessa galleria non lunghissima e poco alta 


del secolo: quarto inoltrato. Ma il sepolero a Doo A è stato sca- 

vato rompendo uno almeno di questi loculi (C) (fig. 3), come può 
persuadersi con i propri occhi chiunque vada sul posto; dunque 

sepolero a forno A è posteriore a questo loculo che è del quarto — 

secolo: e deve essere posteriore di molto, perchè non è presumibile — 

che si potesse sfondare un loculo ove era stato posto un cadavere +36 li tre 4 
da poco tempo. E se così è, non è possibile che il sepolero a formo hi 

sia il sepolcro di s. Emerita, Ja quale, secondo gli atti, sarebbe 

morta ai tempi di Valeriano, e che ad ogni modo non potè morir: 


dopo il 305, -ultimo anno della persecuzione di Diocleziano ?. * 


1 E questo stesso argomento fu adoperato da Mons. Wilpert, il juale st . 
dichiarò che un nobile sepolero ornato di transenna nella regione cimi- 
teriale fra l'Appia e Ardeatina, non poté essere una tomba di martiri, 
e ciò..solo per la tarda età del monumento (v. art. seguente). 
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; EE OR Ue 


Si è risposto a questa difficoltà dicendo che il sepolero della 


martire potè essere il loculo superiore F' (fig. 3), o quello tagliato €, 
— supponendo in questa ultima ipotesi che il corpo della santa 
venisse tolto di lì più tardi e posto nel sepolero a forno. Ma i Tai 
oltre che resterebbe sempre la difficoltà dell’età tarda di tutti l hr 

quei loculi, nessuna delle due ipotesi può sostenersi. Non fu il 


x | sepolero superiore F, perchè questo venne coperto dallo stueco di- er 
pinto B, il quale con la sua forma triangolare è coordinato al se- 
— polero sottoposto A; e ripugna il pensare che un devoto, il quale si 
3 fosse sepolto lì sotto nel sepolero a forno per devozione verso la 
si martire, avesse poi coperto con la decorazione del suo proprio 
__—sepolero la tomba stessa di quella martire che voleva onorare. 


Non fuil sepolcro inferiore C, perchè sarebbe contrario all’uso 
‘antico questo spostamento del corpo della santa, a cui senza 


"LE alcuna ragione si sarebbe fatto fare un giro di 90 gradi; mentre 

î î invece gli antichi tenevano a conservare gelosamente i sepolcri 
dei martiri senza punto toccarli, come molti esempi ci provano. Ed ORA, 
$ infatti se quel loculo C' fosse stato il sepolero primitivo e si fosse PE 7 


‘voluta onorare la santa decorandone la tomba, quel sepolero 
Hs:. stesso primitivo si sarebbe adornato coprendolo di pitture, senza P, 


Bisogno di rompere quel primitivo sepolero e trasformarlo nel 
forno *. E proprio qui, nel cimitero di Commodilla, ne abbiamo 
um esempio, a due passi di distanza dal nostro monumento. Al- di 
._lorquando si volle adornare il già ricordato loculo N del martyr LEA dr 
venerabilis (chiunque egli si fosse), nel far ciò non si ruppe il 
— loculo primitivo, aprendo ivi un altro sepolero, ma si decorò il Lap9 n 
localo intorno intorno, lasciando al suo posto il corpo del martire. pe ch 
Si è anche accennata un’altra ipotesi; che cioè il forno sia i 
“ il sepolero primitivo e che il loculo C abbia rotto il forno, e che 


Di 


pt» ? Del loculo C rotto dal forno si conserva ancora una parte della chiu- 
“sura in mattoni coperta poi dall’intonaco posto avanti al forno stesso. 

| ©ra, se da quel ‘loeulo C si fosse estratto il corpo della santa, si sarebbe 

| per prima cosa demolita la sua chiusura. ta 
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bey Ì Maat Mat 
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questo loculo 0 sia stato scavato da qualche devoto per seppelli 
vicino Tar martire, anzi a contatto con Di suo nai 


forno. ha bo il loculò C e non viceversa. Ma duo e non concesso. i 


che nel loculo abbia rotto il forno, non Tua ammettersi che A lo- 


corpo di una martire ui fosse stato nel forno A. Giacchè, per quant } 
indiscreta possa essere stata la devozione dei cristiani del secolo — 
quarto, essi non giunsero mai a demolire le tombe dei martiri; 
e quando anche si fosse osato tanto, si sarebbe dovuto separare - 
il loculo del devoto dal posto ove era. il corpo della santa 
meno con un poco di muro-0- con un pezzo di pietra; ment 
dentro A nell’incontro dei due sepolcri, non v'è traccia che 
vi sia stato messo nè un mattone, nè un pugno di calce. 
Ma esaminiamo un dI indizio DS DI, avere Hei 


(sic) COSTATI NOS EMIS 
SE IANVARIVM ET BRI 
TIAM LOCVM ANTE DO 
MNA EMERITA A FOSSO 
RIBVS BVRDONE ET MICI. 
NVM ET MVSCO RATIONE AVRI SOLI 
DVM VN SEMES - CONS -D-D-N-N.TAE 
ODOSIO - ET - VALENTINIANO - Il 


# 


(a. 426) ®. 


1 Nuovo Bull., 1904, p. 78. 
? Come già dissi nel mio articolo, nella prima tea deve; leggersi 
constat nos emisse, ecc. 


ia dell «Aldo Lo >? sembra che presenti un 
ca alto che lungo e perciò scritto piuttosto per traverso, 
ente cioè alla lunghezza della lastra; ed è quindi più pro- 


babilo sia. stata sopra una forma nel pavimento, di quello che 
a opra un loculo in una parete. Ma prescindendo da ciò, ritorna 
pas Da TEIL della cronologia dei “locali ua SHINE 38 


val 
fi ch SA La un’altra osservazione può farsi. considerando la sezione 


poco della ‘stessa età, cioè del secolo quinto; e sin a più 

forte ragione nessuno di essi potrebbe essere il sepolero di una 
martire. Nè può dirsi che la iscrizione del 426 ante domnam 
Emeritam, poteva stare nella tomba costruita in muro avanti 


rimane ancora al posto la lastra marmorea della chiusura con 


“un avanzo della iscrizione sepolcrale; su cui restano le lettere: 


MWBENEM 
HI NVS "4: 


Goti, cioè nel sesto secolo; qui invece, se si ammette che 1 
iscrizione del 426 ante domnam Emeritam stesse sepra il loculo 
incontro al forno, bisognerebbe dire che la traslazione avea avuto. 
già luogo prima di quell’anno; ed allora. cresce la inverosimi- ri 
glianza di questo fatto già per sè assai inverosimile. Ad ogni 
modo, le traslazioni, quando hanno avuto luogo, si sono fatte per 


—rL7W 
CONOPAO il DO di un martire in un Inogo più degne e 


ficoltà 301: di demolire tutti i loculi di quella parete (fig. pc 
per creare ivi un grande loculo ovvero un arcosolio, nè la tomba 
che si voleva magg giormente onorare si sarebbe posta dentro pistento 
i loculo rotto. 
1 Questa tomba non è indizio di venerazione. Perché se é anteriore Ri 


al forno nulla prova; se è contemporanea o posteriore potè appartenere | 
alla famiglia stessa di chi fu sepolto in A. E 


CIMITERO DI COMMODILLA 


Ma non ostante tutte queste difficoltà si vorrebbe riconoscere SEE 
nel sepolerò a forno la tomba di s.° Emerita per l’indizio della pit- Ta 
tura che ivi fu fatta nel VI° secolo e per l’atteggiamento delle figure 
- dei santi lì sopra dipinti; perchè cioè in quel gruppo s.* Emerita 
È stai in mezzo Fr poso ponete e.i due santi sono dii, verso di 


aa in DE le anime dei fedeli; dunque, se ne conclude, qui 
«Sa figura di s.° Emerita sostituisce la figura consueta della de- SAURO 
funta e perciò s.° Emerita è quella che fu sepolta in quel luogo. È 


A ciò rispondo che nelle antiche pitture vediamo bensì i Sr 
santi i quali introducono in cielo Ie anime dei fedeli, ma non 

pa già i martiri che introducono in cielo altri martiri. Oltre a ciò, - È e 
secondo, la leggenda, s. Emerita era dei tempi di Valeriano e | Si. si 
quindi assai più antica dei ss. Felice ed Adautto; e se pure non A 26: 
. si vuole attribuire grande importanza a questa data cronologica, 3} 
ta che “non abbiamo neppure il diritto di negare gratuitamente, 


. dovrà convenirsi che il fondo almeno di quella leggenda dovea 
| essere già formato nel:sesto secolo, quando la pittura fu fatta. Ed 
allora non mi sembra punto probabile, che colui il quale diresse 
il pittore commettesse tale anacronismo, in contradizione con 
n l'opinione comune, di far ricevere cioè una santa più antica da 


La X 
di santi di età posteriore. Del resto, la presenza della imagine di 
un santo sopra una tomba non indica che egli fosse ivi sepolto; SNA 


fai perchè .i santi si dipingevano spesso per devozione, anche su tombe ; 
Bac di semplici fedeli, come protettori del defunto. E così, a pochi A 
passi dal nostro sepolero a forno, vediamo i due martiri locali, 


Felice ed Adautto, dipinti sulla tomba della matrona Tortora 
nel VI secolo; e così vediamo i santi rappresentati nello stesso IA 


modo su parecchi altri sepolcri !. a 


È jd 
x? li 


‘Basterà ricordare le figure dei santi graffite su molte pietre cimite- | n 

‘riali e le imagini di Sisto II e di Liberio sopra sepoleri di semplici -AIepaa 
fedeli nel cimitero di Pretestato. (Wilpert, Pitture, tav. 181) ed altre VARI 
che non sarebbe difficile di indicare. 


quei da sui quali sono. rappresentati gli. i e FE 
| evangelisti nelle catacombe romane ed alcune. altre i cata- 


ss 


diverse da quei sari e per devozione si volle drago in quel 
modo il loro monumento !. ; 
Adunque il sepolero A. potè essere un monumento nobili; 


simo di un i del fi che volle SSPpoLitei Vione 


x 


tori del defunto medesimo. Ed in tale ipotesi è pur naturale che 


LA incaricato Di tale a dovendo TARDE SRO 8. di 


ralmente i due uomini, e ii questi alquanto inchinati verso > 
di Lou Da: e a tutto il SIAbRO uno SOS moviRonAg 


pochi passi da questo sepolcro, fu rinvenuta una iscrizione sepol- 


crale che io già pubblicai, e che ora tornerò a riprodurre. Pal 


! Esempi di figure di santi agio sopra sepoleri di semplici. 
fedeli, senza le figure dei defunti ivi deposti, possono pure vedersi in Gar- 
rucci, Storia dell’ar te STRANA vol. II, tav. Has A; 


iser izioni. 


Ater 


IMIRA QVAE VIXIT 
‘ann //) XX DEPOSITA IN PACe 
io c. mABORTI VC CONS 

| conc. peTRO PRIMIC TIT SCAE 
5 ©) Sabinae suB PRB PAVLO®. 


NU 


“= 
# 


Questa iscrizione è dell’anno 528, cioè dell’epoca presso a 
D 0 della pittura del sepolcro a forno; e questa iscrizione do- 
appartenere ad un sepolcro assai ragguardevole di quel 


e per costruire il quale fu necessario il consenso dei due 


à oltre. EI oro DO la sagoma quadrata e le dimensioni di dere 


s3 


no Mono bene alla bocca del forno (circa 


I ogni du è certo che liano del 528 appartenne 
un sepolero di quell’età, e che dovea ‘trovarsi in quel punto 
cimitero. Ora si noti che i sepoleri del sesto secolo sono 
vera rarità nelle catacombe e qui ne abbiamo due soli 

erti ed importanti. Uno è quello di Tortora, cui non potrebbe mai 
ibuirsi ‘anche per la differenza del nome e degli anni, l’altro 
forno. È probabile adunque che a quest’ultimo sepolero ap- 
I eng l’epigrafe del 528. E se ciò potesse poi confermarsi con 
, allora sarebbe dimostrato che il sepolero a forno ap- 


agito ad una privata DaRoDa e non ad una martire. E que- 
NICO ; 
Fe | Concedente Petro primicerio tituli sanctae (Sabinae) sub presbytero 
Nuovo Bull., 1904, pag. 92). Le piccole varianti qui introdotte 
lemento sono suggerite dal calcolo della parte mancante. 
Lo spessore di questa iscrizione può entrare bene nell’incavo che 
es Li scavato nel tufo intorno alla bocca del forno A, evidentemente per 


3 la pietra di chiusura. 


sin che a il Lu della .sua devota. 
Ecco le difficoltà che io propongo per la identificazione dell 


scpoloro a forno con la tomba di s. Emerita; e tali difficoltà sono 


sembrate gravissime a molti archeologi. Non potrà adunque attri- da 


buirsi a quel sepolero una tale storica denominazione se prima — 
dea difficoltà non sieno pienamente sciolte ?, ì, É 
Ma un altro argomento che fu portato per riconoscere nel 
sepolcro a forno la tomba di s. Emerita, è un argomento nega- 
tivo. Si disse che siccome la tomba di s. Emerita stava certa-| 


mente presso quella dei ss. Felice ed Adautto, e siccome in 


nessun altro punto potrebbe riconoscersi, essendo stato esplo- | 


rato completamente il luogo lì intorno, così essa i deve identifi- 
carsi con il sepolcro suddetto. ad 
Tale argomento negativo per sè solo non basta) quando si tratti 


dei monumenti delle catacombe, che tutti sanno in qual modo sieno — 
stati devastati. Giacchè io potrei dire che la tomba di s. Hines 


rita poteva stare anche nella cripta storica, o ivi presso, e potè 


poi essere distrutta talmente che noi oggi non siamo più in i 


grado di riconoscerne neppure le tracce. 
Ma io credo di poter mostrare qualche indizio, se non certo, 


almeno probabile onde riconoscere quel sepolcro in un altro luogo. 
È j vi 


1 Due altri indizi si sono accennati per riconoscere in questo mo- | 


numento il sepolero di una martire; cioé il nome LEO graffito sopra l’in- 


tonaco dipinto in B, e l’esistenza di una galleria cimiteriale che passa dietro 


il così detto forno, e che perciò si è creduta un « retro sanctos». Ma un 
graffito isolato non prova nulla, potendo esser fatto da chi andava alla 
cripta storica, come se ne veggono presso altre cripte; e graffiti veggonsi 
pure sulla pittura della Madonna ove è il sepolero di Tortora, che non fu 


TI, 
iii 
si À NA «a 


certamente la tomba di una santa. Quanto poi alla galleria essa nulla ha | 


che fare con il così detto forno, perché ne sta molto lontana ed è simme- 


trica ad altra galleria aperta incontro con la medesima inclinazione. Manca 
invece avanti ad A la mensa dei lumi che non manca nella cripta storica. 


L io bic nessuno dei topografi fa menzione di lei e che 
essa è nominata a nell’itinerario di Finsiedeln. 

ce: questo itinerario leggiamo il suo nome unito a quello 
Ì dei ss. Felice ed Adautto, dopo l’indicazione della basilica di 
s. Paolo, così: «... Ad sanctum Paulum apostolum. — Inde ad 


ta: anctum Felicem et Adauctum et Emeritam. Deinde ad sanctam 
EI Petronillam et N ereum et Achilleum ». 


À) 
del 
gii tal 


pa Da questo passo pare a me potersi sospettare che la tomba 


di 8. Emerita formasse un solo gruppo con quella di Felice ed 


‘Adautto, come la tomba di Petronilla formava un gruppo solo 
— coll’altra di Nereo ed Achilleo. E si noti che in questa ipotesi 


DA DELI SO 5 Laga È santa pr 
| sì spiegherebbe assai bene il silenzio degli itinerarî riguardo ad 


_  Emerita. Infatti, come nel Salisburgense si accenna al solo s. Fe- 


3 Îice dicendo, descendis per gradus ad corpus ejus e non si nomina 


— Adautto che pur stava lì, e non si nomina appunto perchè stava 


"unito a Felice; così potè omettersi in ambedue gli itinerarî 


HA, Emerita se essa fosse stata sepolta nel medesimo monumento 


A > | presso gli altri due martiri. 
— Ed invece, se il sepolcro di s. Emerita fosse stato il sepolero 


to fi —aeforno che stava a breve distanza di lì ed era così appariscente 
ca - per le sue pitture, e col nome stesso della martire chiaramente 
n Ci leggibile, non si potrebbe comprendere, come un tale sepolero 
| isolato ed importante e che dovea essere venerato, potesse di- 


- menticarsi dagli autori degli itinerari, i quali certamente gli 
‘passarono innanzi. ; 

Ammessa adunque la probabilità che s. Emerita fosse sepolta 
nel gran sepolero di fondo M, ove riconoscemmo già la tomba co- 
mune di Felice ed Adautto, esaminiamo se in questo monumento 
i ti si possa adattare il loculo E (v. fig. 2, p. 8). 

i SA) loculo E fu certamente antico, perchè non fu ricavato rom- 
E ioad ( ita, ma fu invece adornato accuratamente con l’into- 
| naco stesso che gli gira d’intorno e sul quale rimangono tracce di 


’ È eran o Lg 


semplice. fedele; e mi pare assai più probabile che vo: sia: 
il loculo di un altro santo. "al DO. 
Ed il loculo E può credersi anteriore al bisomo a, bi giacchè. 
se quel loculo non esisteva quando si volle fare il bisomo, questo” 
si sarebbe aperto piuttosto nella parete die sotto il suolo. 
ciò corrisponderebbe con la cronologia indicata negli atti, gerti 
condo la quale Emerita sarebbe stata più antica di Felice ed na 
Adautto. Si osservi inoltre che il loculo E per le sue dimen- 
sioni era capace di un solo cadavere e quindi non potè esser 
il-sepolero dei due mastiri suddetti, come e già osservai. 
A ciò si aggiunga che nella parete ile a destra di chi 


guarda quel loculo, vi era dipinto il Salvatore che incoronava i 


martiri Felice ed Adautto, e in mezzo ad essi era rappresentata — 


precisamente s. Emerita col suo nome scritto al disopra (pag. 8). 


E della esistenza di tale scena, che pure fu messa in dubbio, _ 
abbiamo avuto testè prove certissime e ne rimangono ancora su. 
tea bea Losi ma sicuri ARI 


SAI sulla loro grida e la figura di s. Emerita, quan- 
tunque non sia nell’atto di ricevere la corona, pure fa parte 
di quella scena medesima. i 


! Fra vari segni mi sembra di riconoscervi la lettera M. 

? Questa pittura fu veduta dal Boldetti, che la descrive accurata- 
mente (Ossero., pag. 542 segg.); e la esattezza della sua deserizione, 
negata recentemente, è dimostrata dal disegno del Boldetti stesso che 
il P. Bonavenia ha avuto il merito di far ritrovare in un codice della 
Biblioteca capitolare di Verona. — Si vegga il resoconto delle confe- 
renze di archeologia cristiana della seduta del 12 febbraio 1905, nell 
‘quale egli ne presentò una fotografia speditagli dal bibliotecario Rev. Ca 
nonico Spagnolo. Restano ancora sulla parete la piccola testa del Salva: 
tore ed altri avanzi ricomposti abilmente dal sig. Bevignani. È 


i coronata, appunto perchè si credeva più antica, ponendola 
in mezzo nella scena della incoronazione degli altri due santi !. 
E checchè voglia dirsi, la figura di s. Emerita nella scena della 


coronatio martyrun, è assai più significativa, anche perchè rap- 
esentata sopra una parete della tomba stessa dei martiri, di. 
ello che il semplice gruppo della santa in mezzo ai due santi, 


ata. persona. 
Questa ae STRA ci autorizza a dire che nel lo 


a ia isa all'infuori del sepolero a forno. Ma un sin in- 
i dizio viene ad accrescere la probabilità di questa supposizione. 
pi — Imnanzi proprio al grande sepolcro di fondo M, esiste, aperto 
— nel suolo, un bel sepolcro bisomo (V) fasciato di marmi (pag. 8), al 
| quale potrebbe assai bene applicarsi l’iscrizione della tomba che 
| Gennaro e Brizia si comprarono nel 426, ante domnam Emeritam, 
90 il sepolero bisomo V sarebbe stato precisamente innanzi 


alla tomba di Jet Ma di più quella iscrizione si adatta me- 


Vai 


ere, E ‘infatti nella descrizione ora indicata, il Boldetti dice che s. Eme- 
'lrita, avea la testa coronata, e potè O dal nimbo, mentre dice 
ai | chiaramente che i due santi erano « senza aureola ». «In mezzo a que- 
si sti (i ss. Felice e Adautto) scorgevasi delineata una santa vergine or- 
nata d’ammanto col monile al collo e pendenti agli orecchi, e la sua 
testa coronata veniva ad esser dipinta sul petto del Salvatore. Presso 
| il collo della medesima si leggevano da-un lato le parole SCAM dalPaltro 
x I ERITA, che chiaramente esprimevano esser quella la figura di s. Me- 
a i ,» (Ossero., Le.) 

di 2 Ed è a notare che la parola ante si presta meglio ad indicare 
i a sepélero « che stesse in terra e, come suol dirsi, ai piedi di un altro 
che fosse stato nella parete, di quello che un sepolero situato in una ‘ 


SI | parete < di rimpetto, che si sarebbe indicato più propriamente con la pa- 
Vi di Wa ì dl 


Lignio costruito, di quello che un rozzo Isao scavato nella pa I 
rete, quale era il Ioculo incontro al sepolero a forno (fig. 4). 
Oltre a ciò, la cronologia delle forme presso il sépolero V cor- 
risponde mirabilmente con la data dell’i iscrizione (a. 426); giacchè, — 
‘proprio lì avanti, avvi un’altra forma in cui noi abbiamo ritrovato GI as 
una iscrizione con la data del 428. E se essa appartenne : a quella ; 
forma, come è probabile, questa iscrizione dell’anno 428 si spiega — È, 
‘benissimo lì; giacchè la forma V, più vicina al sepolero dei mar- 
tiri, sarebbe stata già occupata due anni prima, cioè nel 426. 
Potrebbe fare difficoltà che essendo il bisomo in questione 
vicinissimo pure alla tomba dei. martiri Felice e Adautto, que- 
sti santi non fossero nominati nella iscrizione. Ma la difficoltà 
svanisce quando si pensi che i fedeli i quali acquistavano le. 
tombe vicine a quelle dei santi, lo facevano talvolta per un senti- 
mento di speciale devozione verso qualcuno di essi; ed era quindi. 
naturale che se Gennaro e Brizia si fossero scelti ivi il sepolero 
unicamente per riposare presso la tomba di s. Emerita, avessero dè 
poi nominato lei sola nella loro iscrizione. E così anche oggi 


in una cappella ove si custodissero le reliquie di più santi, po- 


trebbe esprimersi in una iscrizione che un tale si è voluto sep- 
pellire presso uno di questi. 

Il complesso pertanto degli indizi favoreadli per il loculo E 
posto dentro. il monumento M, mi fa inclinare ad ammettere che 
la tomba di s. Emerita fosse in quel loculo ®. Ma intendo dir ciò —— 
con tutte le riserve, giacchè è sempre possibile che quella tomba 

‘ possa riconoscersi un giorno in un luogo diverso. i 
rola contra (ef. sedentes contra sepulcrum, Matt. 27, 61). E così un se- La 
polero posto proprio sotto la tomba di s. Martino nelle Gallie è indicato: 
ante pedes Martini (v. Le Blant, Inscr. de la Gaule, pag. 184). 
1 Nuovo. Bull., 1904, p. 90, n. 23. Stava nella formg 24. Ibid., tav. III. 


? È da notare che il corpo della santa fu poi ritrovato « ad ss. Fe-_ 
licem et Adauctum ». 


45 


ita nello stato di devastazione in cui abbiamo trovato 


n e di graffiti che ci guidino con sicurezza, come in altri centri 
Kg storici delle catacombe romane, è difficile poter dire di più di 
ì quello che ho ‘detto sul gruppo storico di Commodilla fino ad 


AE 0 ora esplorato. Del resto poi io non pretendo di aver dato una 


| ricostruzione topografica certa delle varie tombe dei martiri ivi 


RISO 
È | venerate, ma intendo soltanto di avere esposto quella che a me 
36 to sembrata la più probabile; come intendo pure di aver pre- 


% | sentato, solo per debito di coscienziosa ricerca, le difficoltà che lo 
hi studio dei monumenti mi ha fatto nascere contro alcune opinioni 
dei miei egregi colleghi. 
Ta Che se tali difficoltà mi verranno pienamente sciolte e se mi 
csì proverà che gli indizi recati in appoggio di tali opinioni 
«sono migliori di quelli che a me sembrano confortare le mie, 
io non esiterò punto a modificare l’aggruppamento di quei se- 
Ch poleri nella storica cripta e nelle sue adiacenze. Giacchè nei 
ic ex nostri studi, tanto dî.grandi questioni quanto di minuti partico- 
i 3 lari, siccome questi, noi dobbiamo cercare sempre ed unicamente 
; cla verità; e dobbiamo sempre seguirla ancorchè questa si mostri 
‘ cialrolta; dopo un più maturo esame, contraria alle impressioni 
«che abbiamo potuto ricevere nel primo momento. 
È del resto essendo il Bullettino destinato principalmente 
alla discussione sul risultato dei nostri scavi, io dovevo presen- 
VE > fare ai lettori tutte le osservazioni che lo studio di questi scavi 
i ci ha fin qui suggerito; e dovevo pure indicare quali sienos le 
| conelusioni più probabili alle quali possiamo giungere, secondo 
i il mio parere, nello stato odierno delle nostre cognizioni. Spero 
però che continuate e compiute tutte le ricerche possibili si 
— poss sa giungere ben presto con assoluta certezza alla decisione 
. — definitiva di tutti i minuti particolari topografici sul gruppo 
| storico poi martiri nel cimitero di Commodilla. 


= 


#0 i cimitero e nella mancanza di indicazioni topografiche chiare 


UST Va 


P, 


Di ALCUNE ALTRE ISCRIZIONI RINVENUTE NELLO SCAVO DELLA 
REGIONE, FIN QUI ESPLORATA NEL CIMITERO DI COMMODILLA !. | 


Gli scavi ripresi dalla Commissione nel novembre 1904, 
continuati fino al mese di IPSE io 1905, ‘Rn I ne scop 


nei precedenti capitoli ed hanno fruttato 0 Ja scoperta di da 


chie altre iscrizioni ® (v. dI 


x 


Per DERIS cosa si è è sterrato ci O F prossimo dl vi i 


vimento a guisa di formae assai vicine l’una all’altra; e ciò 
«mostra che era assai ricercata, come è naturale, la sepoltura i 


! Lo scavo del cimitero é ben lungi dall'essere compiuto essendo 
esso vastissimo, come già dissi. Indicherò qui soltanto i principali risul 
tati di questa ulteriore esplorazione, lasciando ad altra occasione di ri- 
tornare sull'argomento, specialmente se vi si faranno altri scavi. 

? Le iscrizioni che qui si pubblicano vengono a completare pertanto 
la bella serie di quelle che furono già pubblicate nel fascicolo prece- | 
dente. Riguardo a queste ultime devo fare una rettifica. I due fram- 
menti metrici pubblicati separatamente nel fascicolo precedente sotto i TIA 
numeri 42 e 48 (p. 99-100) devono riunirsi, onde il primo verso sarebbe :. Mae Ti 
Adspiravit infanti Deus aelectae puellae, e così di seguito per gli altri HA 
che si corrispondono. Io non confrontai i due frammenti, trovati sepa- — a :$ 
ratamente mentre ero assente da Roma, e li separai come li avea sep. 
rati nelle conferenze di archeologia cristiana il P. Bonavenia che ne 
aveva proposto un supplemento (v. Nuovo Bull., 1904, p. 263). Lo stesso 
P. Bonavenia rettificò poi questa lettura nelle conferenze di quest'anno. 
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quel luogo prossimo al santuario. In un loculo presso il pavimento, 
sta ivi ancora al posto la seguente iscrizione: 


A Do (0) 


EGNATIVS 

CAPRLOLVSSSE 
«VIVO HVNE LO 
CVM A SEMPA 


Nell'ultima linea era ricordato il nome del fossore, che vendè 
quel sepolero ad Egnatius Capriolus. L’epigrafe, per la presenza 
del monogramma isolato con le due lettere simboliche, deve giu- 
dicarsi del secolo quarto. 

Dallo stesso cubiculo è tornato in luce il seguente frammento 


2. 


HIC: REQ //// 
IOHANNIÎ// 
VIXIT ANN //// 
XIII KAL Octobris 


Fra la terra lì presso si rinvenne pure un avanzo di vetro ci- 
miteriale con la figura del buon Pastore !. 

Gli scavi si sono anche continuati nella galleria che è a sini- 
stra del monumento M (fig. 1), la quale finisce in una frana; e late- 
ralmente a questa galleria, sono tornate in luce parecchie di quelle 
tombe a pozzo che già indicai nel precedente fascicolo e che tro- 
vano un riscontro con alcuni sepoleri africani. Ma su questo parti- 


1 Di questo cimelio ei darà ulteriori notizie il collega Kanzler nella 
sua « Relazione ». 


100% a i 


colare, avrò forse occasione di ritornare altra volta. Ivi si so 


recuperati alcuni frammenti epigrafici, uno dei quali, che sta | 


affisso al loculo, ma fuori di posto, lo riprodurrò in seguito, in- 
sieme ad altre iscrizioni tolte dal luogo loro primitivo. | 
Intanto può confermarsi, che precisamente da questa galleria 
| entrò il Boldetti nel 1720, e che di lì penetrò egli nella cripta sto- | 
rica, potendone vedere. ‘però soltanto una parte, cioè la parte ove è 
la grande nicchia M, nella quale io riconobbi il sepolcro dei santi; ve 
e potè vedere il fondo soltanto della cappella, cioè da M alla E 
parete I ove è la pittura della Madonna sul sepolero di Tortora, 
| essendo il resto ingombro dalle rovine. Cosiechè è ora “rta 
ciò che io già accennai nel precedente fascicolo, che cioè 100 
Boldetti non potè vedere la pittura: della traditi clavium in N, 
nè la adiacente parte della cripta verso l’ingresso (DB) 
Si è poi intieramente scavata la piccola galleria T a sinistra 
e a contatto col monumento M; ed ivi si è scoperta un’antica sca- 
letta Q e vi si è riconosciuto un retro sanctos; come già dissi nel 
(A; 
capo I° (fig. 1). > 17, 
In questa galleria sono tornate in luce le seguenti iscrizioni: | h; 


3. 


OPTATVS:FIDELIS RECES 
L''ASTIVANNEM EV 


(In un loculo, al posto in marmo). 


1 V. Nuovo Bull., 1904, p. 54. Ciò risulta con ogni evidenza con- 
frontando sul posto, come ho fatto più di una volta, il monumento sco- 
perto con la descrizione datane dal Boldetti (Osservazioni, pag. B4L Seggi). 
Tale descrizione e le misure che egli dà provano con assoluta certezza 
che egli vide un’area rettangolare limitata dalle macerie fra il punto M, 
la parete I ove è il dipinto della Madonna ed una linea parallela ad I 
in continuazione del pilastro, ove è l’imagine di s. Luca, accanto al pie- 
colo abside a destra del monumento M. 


. 
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4. 


QVODVVLDE] /NIA 
‘SE VIVA EMITS/j/BILOCVM 


(Al posto c. s.) 


Questa iscrizione ancora al posto e con la croce monogram- 
matica ci assicura che la galleria T è della fine del quarto se- 
colo, cioè dei tempi di Siricio, come già dissi di sopra a pro- 
posito della iscrizione siriciana ivi rinvenuta (v. p. 19). 


B. 
S CASB. NV S 


A MVLIA LO 
CVEMET 


‘Anche questa ricorda l'acquisto di un altro sepolcro. 

Si è poi continuato lo sterro dalla parte opposta, cioè al di là 
dell'ingresso della cripta storica al difuori del quadro :della no- 
stra pianta, nella continuazione della galleria C, che passa 
avanti al sepolero a forno, già descritto nel precedente capi- 
tolo (fig. 1); ed ivi si sono ricuperate le seguenti epigrafi : 

6. 
EVTICIANVS - QVI . VIXIT - AN - XLV MEN VI QVIESCIT IN PACE 


(Lastra marmorea giacente dentro il loculo). 
T 
A_N N ///// 
Pavese NI7/27: 
DIAE GI - ID /// 
DOM NIV // 
ROESTEO E} 


x 


Questo frammento consolare è di incerta restituzione. 


NUOVO BULL. D’ARCH. CRIST. — Anno XI, 4 


Se volesse leggersi: domino sora: IV (liano) ecc., indiche i 
BO 363, do quel -PRcne fu console per la quarta volt 


per VI, potrebbe riferirsi al Valente Aug. VI (a. 378), ovvero al 
Valentiniano Aug. VI (a. 445). Ma non essendo certa la inter — 
pretazione del zesto, potrebbe anche ‘indicare un altro consolato. | wi Di 
Poco più oltre havvi un erocicchio di vie; ‘quella a destra — 
va a passare dietro al sepolcro a forno, mentre un ‘altra sim 
metrica incontro fu cominciata, ma non finita. Nella prima sì 


sono rinvenute, fra le ua le seguenti: 


LANA PAS 


WIM @® N EN 
(Sa) AEKITE NO + , 
YPANNOYET i 
WN Kg MHNO © 
N EINTA MEXIPKA (?) 
@ KA AAEZANAPEWC 


Questa RA portando il segno della croce può giudicarsi — 
del quinto secolo, ma è di incerta lettura. 


9, 


ata 
TVS FIDELISQvV/// 
IS - X - MENS - VI - DIEBV ///° 


n (capsella) > È 
(AVG: (rante vinile) 


| 


| 


Su questo marmo è graffita una figura virile orante; ea 
quanto sopra di essa vedesi disegnata una Sappeia ai TARE 
senta forse una custodia dei sacri volumi. 
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In una galleria prossima: 


a l(e.tel0o. o 


RO dSio NUOV Mis. 

leg RIASTOR). 

ea N-AAISSIZA STA" 

+ 0 PeTIBIT A DO mino... 
et gratiam per CEPIT ET ACceptt... 


È 


È importante, perchè ricorda il battesimo ricevuto dalla per- 
sona defunta, poco prima di morire. Al battesimo infatti si de 
vono riferire, come è noto, le espressioni percepit et accepit (gra- 
tiam).'L’epigrafe è probabilmente del secolo quarto. 

È poi da notarsi la frase petibit a Domino, la quale è nuova 
e sembra indicare che il defunto aveva desiderato ardentemente 
di essere battezzato. 


Sieguono altre epigrafi rinvenute nella regione adiacente. 


11. 


RE60 
ge 


UCANEIGIAVECO ET N 
| TECCEPARKONTA 


Si riferisce ad un Lollius vir clarissimus (Maprporetos), che 
morì in età di quarant'anni. 
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12. 


Yo = CE LOR 


VITALINE BENEMEREN 

TI IN PACE QVAE VIXIT ANNVS 

PM XXV DEPOSITA XI KAL FEB 

OLYBRIO ET PROBINO VVCC 
CONSS IN PACE s! 


(a. 395). 

(Iscrizione giacente dentro il loculo). È 

Questa iscrizione del 395 -che appartenne ad un loculo e 
non già ad una forma sotto il pavimento, prova, insieme ad 
altre, che la escavazione di questa regione (adiacente al sepolero 
a forno) è della fine del quarto secolo, come già dissi. 


13. 


DVLCI FILIO BIVENTIO QVI BIXIT 
ANNIS III M V DIIII KAL NOB IN PACE 


(In marmo, al posto in un loculo). 


14. 


TOMNMOC PWMANOY 
ENOA \KITE ®AWPA 


In marmo, fuori di posto. 
Appartenne ad un sepolcro bisomo in cui giacquero un Ro- 


manos ed una Flora, forse due coniugi. 


1 L’acclamazione in pace è dipinta in rosso, e forse fu aggiunta sul 
posto dopo chiuso il sepolero. 


15. 


|‘ CAIANVS EMIT CVM VIVIT A 
| SIBI ET VXORI SVAE AB ADEO 


DATO, FOSSORE SVB PRESEN 
TI SANCTI MAXIMI PRESBITERI (sic) 


MUMSP è 


0 che potrebbe riguardarsi come un titolo di ossequio; dor 
nf al ge e n 


sisnlla cronologia dei livelli successivi di escavazione nelle 
LU LI * . . a Ml ». » » . Ca \ . 
cimiteriali. Tali osservazioni sui livelli abbassati succes- 


1 cimitero di Ponziano si ricorda un sepolero comprato — 
TV PRESBITERO. — Si trova anche il nome proprio Sancta 
ae Tnscr., DURRTRO)I 


se =; il piano della così detta cappella della Madonna 
mitero di Priscilla; deducendone la grande antichità della pittura 
a - Vergine che on in alto, deve essere più antica di quelle 
on rosse, già esse pure molte antiche, le quali appartengono ad 
samento posteriore del piano della cappella suddetta. 


pre MARUCCHI SÙ 


dei Vani sì viene nie in a special modo il ch. collega. $ 
P. Bonavenia. v : Ù 

Una scoperta di qualche iai non lungi di qui È stata 
pur quella di un’altra antica scala del cimitero, la quale è vicinis- E; 
sima e parallela alla grande scala S, scoperta già so dal prin- 
cipio dello scavo, ma è più angusta di quella ed è diretta ino 
senso opposto. Tor 


Nella regione prossima a questa scala secondaria sì sono Sco-_ 


perte altre iscrizioni, delle quali riporterò le più notevoli. 
16. 


XV DE KAL'OCT_ 
DIES VENERISO 
LEVINE 
VITX- LE\OP MD} 


ANNDWO” Roli 


(In marmo, al pasta in un loculo). 


Dare. intendgrei che il fanciullo Leone fu deposto «XV al. 
octobris » (17 settembre), e che visse Che anni, qualche mese e 
qualche giorno !. 


4 


Questa epigrafe segna una data cronologica, benchè 
porti i nomi dei consoli, e la segna per le indicazioni 
nite del giorno del mese (17 settembre), del giorno della 
timana (venerdì), e dell’età della luna (luna 15*)?. 

La indicazione che il 17 settembre cadde in venerdì n 
basta per determinare l’anno, come è evidente, ‘essendosi veri: 
ficata questa combinazione molte volte in ogni secolo. Ma non — 


1 La D della quarta riga, che indica i giorni, fu seritta lì piu È 
tosto che nell’ultima riga, forse per mancanza di spazio. 

? Lo studio astronomico di questa iscrizione mi fu cortesemente PRO a 
‘come quello dell’altra iscrizione con l’età della luna pubblicata nel prece. | 
dente fascicolo (1904, pag. 85), dal valente astronomo dell’osservatori Z 
dell'università romana, prof. Francesco Giacomelli. r 
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si verificò fino ad ora la combinazione che il venerdì 17 set- 
tembre la luna fosse nel suo 15° giorno. Accadde invece nel- 
l’anno 392 che il venerdì 17 settembre la luna avesse 14 giorni. 
Si potrebbe perciò assegnare la iscrizione a quell’anno, ammet- 
tendo che l’autore della iscrizione sbagliasse di un giorno nel 
calcolo della luna, ovvero che il lapicida invece di scrivere sul 
marmo Luna XIV scrivesse Luna XV. 

La data del 392 corrisponde al pontificato del papa Siricio, 
epoca nella quale furono fatti importanti lavori nel nostro cimi- 
tero, come già si disse. E noi abbiamo qui altre iscrizioni con date 
consolari dei primi anni di Siricio levate dal posto primitivo 
perchè forse stavano in luoghi ove avvennero demolizioni, mentre 
questa chiuse un loculo in una galleria che non fu toccata ir 
quei lavori (v. Nuovo Bull., 1904, pag. 123). 

In una galleria ad angolo retto con quella della iscrizione 
precedente. 

LT: 
IVSTA 
FABIOLA 


(Incisa in un mattone, ancora al posto in un loculo). 

Il nome di Fabiola è assai raro nelle iscrizioni delle cata- 
combe romane. È nota quella di FABIOLA - C - F (a. 452) 
esistente già nella basilica vaticana (De Rossi, Inscr., II, p. 418). 

Sotto la precedente. 

18. 
AUNLIGVESC EtIr-IVSITINASEVI 


BI LOCVM COMPARAVERVNT 
BISOMV 


(In marmo. Al posto in un loculo), 


1 Alla stessa conclusione pervenne anche il P. Bonavenia studiando 
per conto suo la presente iscrizione, della quale ragionò nelle confe- 
renze di archeologia cristiana il 9 aprile di quest'anno (v. più sotto il 
Resoconto di-dette conferenze). 


MNMNS EST INPAC/ 
VII IDVS FEB ANNO, 
VIIMXDVII 


, 
‘ 


20. 

È 

"TERTVLLA IN PACE 

QVAE VIXIT ANN 

VII - MENSES VI 
DAVID: 
TAVRO ET FLOR 


È Tauro et Horentio consulibus a. 361% 
In marmo, al posto ‘in un loculo. 


Tale iscrizione prova che questa regione era già scavata 


nella seconda metà del quarto secolo, e insieme alle altre dim 
stra che l’escavazione di queste gallerie è generalmente di qu 
tempo. Mes A 
2 n 

Di M. 
TINIAE STRATO... 
QVAE VIXIT ANNE. 
MENS' VI. DIEBVS 
ATINIVS TYRANN... 
TIMER REI CIN 
SENTIERI A 


Iscrizione pagana al posto in un n loculo, adoperata però come mar 
, teriale di chiusura orizzontalmente ed “alquanto segata a. destra. 


ot 
Bai 
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Poco lungi havvi quest’altra fuori di posto: 


29. 
LEA-ET- BALAN 
Tl nome Balan è assai raro. 


Presso i gradini della scaletta or ora indicata a sinistra 
ed ancora al posto in un loculo si vede una lastra di marmo con 
questo nome: 


23. 


SIVSTVS 


Questo loculo ha rotto un gradino della scala e perciò è 


posteriore al gradino stesso. 


24. 


IONI QVIRIEIACE.FILIA»DVLC // 
QVE VICSIT ANNVM 7/ 
DIESSAGRING PA CE 


(In marmo. Al posto in un ‘loculo). 


20. 


APRONIANE /// 
DEPOSITA IN PA //// 
XV CALEN ///// 
CONSS DN ARCadio Aug 
EVIRIBFA VED O TVC 7/// 


(In marmo. Al posto in un loculo nella scala) (a. 385). 


Nell'anno 385, Arcadio Augusto fu console per la prima 


FÀ 
volta insieme à Bautone. 


Questa iscrizione non ‘appartenne. in origine al sepolero su 
cui si trova; perchè fu messa în opera già rotta, come ris 
evidentemente dagli avanzi della calce che ricopre ancora la 
rottura e che servì a congiungere con questo pezzo. di pietra | 
‘il frammento di un mattone o di un ‘altra pietra che doveva | 
chiudere Hi ir del Nea: 


N 


IS) 
sà 


La 


N39 T VA=N:d 


Ù 


VSOMNINAA 


(mattone) 


r 


OISSLAAN 
SINTOL 


(DIO TNSEET 
|WL'ESOdd:d 
DAV ONVINIL 


iscrizione, la do dovea sera) così: 


DN VALENTINIANO AVG 
ET NEVTERIO VC CONS 
DEPOSITA BENEROSA 

DIE KAL OCTOBRIS 
(anno 390). ? IR argo 


perchè essa era riuscita troppo grande per il loculo; giacchè 
in tale caso i due pezzi si sarebbero disposti in modo da poters: i 
leggere continuatamente, cioè il principio dell’epigrafe sì sarebbe 
messo sopra e la continuazione sotto. Ma qui fu fatto il rove- 7 
scio; e perciò con tale spostamento si volle indicare che quella | N 


x 


4 T° ‘ o di 3 
Pi, RI TIA i (i Vga 


(TERO DI COMMODILLA | Tie 


di una iSbrizione tolta da un sepolcro più antico e adoperata come : | vi i 
ma atriale in altro oculo. E ciò conferma che la precedente fi 
( n. 25), ed anche Valtra che siegue (n. 27), le quali stanno ac- 
toa questa e sono presso a poco contemporanee, per la data 


DA 


|_ consolare, devono avere appartenuto in origine ad altri sepoleri; 


| Ru perc è è assai verosimile che il materiale tolto insieme da sepolcri 
TRIBAL moliti s si Risi insieme in loculi vicinissimi. 


INNVS . XXV. M: II - D. XXVII - DEPOSITA 
+ NONAS. IVL. IN - PACE - CONSVLATV 


(mattone) 


di “marmo. AI posso: in un ali ma o 


: \ N n; essere la cosa più RATA e a cui dovea 
% 

— tenersi 

bue 


di più. dal marito ‘che pose l'iscrizione, è coperto dalla calce. 


) da notarsi per queste tre iscrizioni che esse portano tutte 
Da corrispondenti al pontificato di Siricio (385-398); 
i nà anche ra pedi ripetersi RIA da me proposta 


( spostamento dei pezzi nella nostra iscrizione presenta molta i 
I della celebre ROERO dipinta sopra tre tegole: 


Rcho dimostr. o in un mio soditto speciale fù Miscellanea 


di pela 


mia lena ecc., Roma, ottobre 1904, pag. 8365-86). 


NE A I 
0. i I: 


I PS 


eripta storica die 1) da cioè derivino dal materiale che rimase 


CIO:s PAPA, lavori che sembra 4 ‘avvenissero To il 390. 19 20 

Ed a proposito di queste epigrafi fuori di posto e adope-. 
rate come materiale, ne indicherò tre altre egualmente spo- 
state e rinvenute in altre parti di questo stesso cimitero. 


28. 
AleraN DER SEBIBV..., 

. «++. BESOMVM CONPAR avtît 
RAI i 


(cottetto) 
(In marmo, rovesciata). Sta ancora al posto in un loculo nel 23) 
fondo di una piesola: SRIRDE: laterale. a AO pi sa cul 


ho già parlato sMas ‘pag. 148 (v. fig. 1). 
Anche questa iscrizione fu tolta da un n sepolero più antico | 
e venne adoperata come materiale di chiusura; perchè fu messa | 
in opera già rotta, e la calce antica “copre i bordi della rottura | 
ove dovea essere applicato un pezzo di marmo o di mattone. o 
Quest’altra lì accanto fu adoperata per. chiusura rivolgendo 
la parte scritta. verso l’interno del loculo. _ 


GL 


29, 
SE - VIVA - LEVNTIA | EMIT - SIBI . LOCVM | CvM UNE 
POTE - svo | PETRO 


SE A 
In quella galleria poi che va dietro il forno, di cui si parlò - $i 
_ alla pag. 50, si vede ancora al posto sopra un loculo un pie-. 
colo frammento di marmo con il nome (@NASTASIVS messo. 


a rovescio e che fu evidentemente adoperato pure come materiale. 


30.. 


SAISVISVN 


1 Nuovo Bull., 1904, pag. 123. V. sopra pag. 55. 


| Ecco adunque altri esempî, i quali sempre più ci confer- 


mano, che le iscrizioni rovesciate, generalmente parlando, furono 


Sa 


bero. E di tale argomento trattai già nel precedente fascicolo 
x DE; 


| rovesciate intenzionalmente e non per errore, come alcuni vorreb- 


TI 


(pag. 119 segg.), a proposito della epigrafe di Dionisio e Rufina, 


E: posta pure a rovescio sopra un loculo nella già o gal- 
(A 
Co deria intatta *. 


Ri Quella epigrafe, con la data consolare del 388, attesta che Dio- 
} 3 na nisio e Rufina si comprarono il sepolero essendo ancora viventi; ed io 
| dissi che, essendo rovesciata, ed avendo la croce monogrammatica con 
‘ le lettere A ed ©, gruppo che si doveva conoscere anche da un fossore 
EE analfabeta, il rovesciamento non poté derivare dalla ignoranza del fos- 
sore, ma dovette essere intenzionale. Il testo dice: MAGNO - MAXIMO - 


_ RINT- ET - DEFVNCTA - ES | VIII - KAL - AVG - BENE | MERENTI. 
} CIN: PACE (eroce monogrammatica). 

ta; fiato 3 Per studiare questo caso, si aprì il loculo, e vi sì trovarono due 
as “esdaveri; onde taluno ne dedusse che quella iscrizione dovea stare al 


è 


NS “suo posto, perché appunto sull’epigrafe sono nominate due persone. Ma 


n630, 


| essere di persone affatto diverse da quelle nominate nel. marmo. E se 


"i Sa | fossero proprio, di quelle due persone, siecome l’epigrafie dice che la sola 
N° È Rufina vi fu sepolta, è necessario ammettere che il loculo venisse ria- 
bo, ca perto quando mori Dionisio; ed allora l'iscrizione non era più veritiera, 

Saia perché parlava di un solo defunto, mentre là dentro ve ne erano due 
î TS ti È assai naturale pertanto, in tale ipotesi, che allora venisse rovesciata, 


“come segnale che doveva cambiarsi, il che poi si trascurò di fare. Dalla 
| scoperta adunque dei due cadaveri dentro il loculo dì Dionisio e Rufina 
, “nulla. può ricavarsi contro la spiegazione da me proposta, che. cioè 
% “queste iscrizioni rovesciate o spostate furono generalmente tolte da se- 
ì Does più antichi; giacché anche nella ipotesi accennata, per la iscri- 

i zione. di Dionisio e Rufina il rovesciamento non sarebbe avvenuto per 
DIA errore, ma sarebbe stato intenzionale e quindi proverebbe che simili 
DI rovesciamenti o spostamenti erano per l'appunto intenzionali e non 
sno né da distrazione nè da ignoranza. 

” Del resto questi casi di iscrizioni rovesciate o malamente spostate 
; | sono ‘oramai troppi, perché possano attribuirsi all’ignoranza dei fossori, 
i quali invece nel quarto secolo dovevano avere una certa istruzione. 

Dave, adunque riconoscersi come un fatto acquisito, che spesso sì usò 

Bia per economia di Î adoperare ‘materiale già usato ; il che è pure confermato 

dalle molte iscrizioni opistografe con testi cristiani da ambedue i lati. 


u 
i 
Ù 


e 


t) 


AVG | II. CONS - DIONISVS | ET RVFINA - SE - VIVOS - FEGE:| 


io faccio osservare che i due cadaveri trovati nel loculo, potrebbero 


Li 


ose } 


E ritornando alla e scala descritta a pag. 57-60, 


le sogni. 


DEPOSITA - PEREGRINA -IN- PACE. VII» IDVS. IANVARIA 


In un marmo sovrapposto ai ‘mattoni di chiusura del loealo 


PAV'LIVB 


(In marmo, fuori di posto). 


33. 


TRON 
DEVS 


già da me nio nel precedente fascicolo. x 

Dissi già nel mio primo articolo, che la cripta storica de | 
nostro cimitero dovette essere frequentata fino ad età assai tarda, | 
ta dado molto set la traslazione d: corpi, dei martiri; e re- 
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esattamente, e la lettura ne fu lasciata dubbiosa, così lo riproduco 
ora con maggiore precisione. 


d4. 


NEON 


drce 
Rel 
Le se 
CRITA 
ABOCE! 


Evidentemente il senso è quello che non si dicano le cose 
segrete ad alta voce; ma non saprei dare la ragione di tale 
frase in quel luogo. È certo però che essendo parole di lingua 
volgare, il graffito non può essere anteriore al secolo decimo. 

E questa iscrizione è l’unica contenente una frase volgare 
fra le molte fino adora note negli antichi graffiti delle cata- 
combe e merita perciò di essere segnalata agli studiosi di filo- 
logia. 

Riprodurrò pure nuovamente due importanti iscrizioni. pa- 
gane, in parte già da me pubblicate, perchè queste possono com- 
pletarsi meglio per la scoperta di nuovi frammenti ?. 

Ambedue queste epigrafi furono tolte probabilmente dalla 
via ostiense e vennero poi adoperate come materiale di chiu- 
sura dei sepolcri nel cimitero cristiano. 

La prima è quella dedicata all'imperatore Diocleziano; essa ora 
si è completata così con l'aggiunta delle due ultime righe che 
ci dànno il nome del dedicante. 


1 Per errore tipografico fu scritto nell’ultima parola R invece di B; 
e le due lettere più piccole in alto ES che li si riprodussero, sono as- 
sai incerte, onde le trascurerò potendo essere segni casuali o inseriti, 
® V. Nuovo Bull., 1904, pag. 129-130. 


x ; f 


\ 


PROVIDENTISSIMO 

AC- PIISSIMO IMP 
CAES:-C- AVR- VALERIO 

DIOCLETIANO-PIO 

FELICICINVICTOG 

AVGVSTO 
FL . VALENTINVS 
P.D.N-M-Q-E' 


nondit devotus neihini Po ejus). 


| L'altra è att a ad una | battaglia navale, che è no. à 


mina la pio oi Ro St i i popoli della Germania e. che 


riconobbi Apparicioie a stessa iscrizione, ma lasciai nel dubbic 
cab dei Une oa dovesse protedore; giacchè, mancando 


verse. Ed ora, Ii ritrovato dl fano inermi 
| siamo sicuri che essa Lie essere disposta nel modo seguente 


36. 
ni 
sachvM. BW mn Unae? 
. GERMANIAE < GENTIVm, SRPRICASE 
ALE super ATA : MOX - INCREDIBILI - CEleritate . . . 


. (2) cum circumdataM:A-BARBARIS- . CLASSEM. HABVerit Gee 
i III Ù 


dimensioni NOCcioLi delle lettere di questa riga; ma la cosa è ancora E 
incerta. x 


di CIMITERO DI COMMODILLA | 


Usi sono | fatte le più serupolose ricerche per ritrovare altri 
"frammenti di un n testo così DZ, ma fino ad ora DO: 


DS moti del IT° o: o alla prima metà del terzo. 
E chiuderò l’elenco delle principali iscrizioni fin qui ritrovate, : 
ra — col riprodurne un'altra pure pagana incisa in grandi e bellissime 
lettere che potrebbero appartenere anche al primo secolo. Essa 
oviene forse da un nobile sepolero della prossima via ostiense. 


MILTON 
SEX - A VFIdius 
DIA DV Menus 
IR AITae (2) 
STEPHANE 
CONIVGI - C //I/ 
a WRC 


DA più celebri delle catacombe romane. E concludo che i 


d: $i; cultori della cristiana archeologia devono esser grati di tutto 
da ene alla Commissione di archeologia sacra, per aver sostenuto 


dI sa a Tia dello sterro e di lavori murari; ME tutti che 


Roe I ch. dott. ‘Hilson a cui mostrai ARSA epigrafe, facendogliene 
notare l’importanza, nella visita che egli fece al cimitero di Commodilla, 
pappo un calco che io mi affr ettai di inviargli. Ed io spero che 


LA 
Ed infine un’elogio va reso pure al Collegio dei cultori te 
martiri. Infatti questa benemerita associazione, che coadiuva la, 
Commissione archeologica nel mantenere desto l’amore ai seri. , < 
cimiteri, ha fatto meglio apprezzare questa scoperta inaugurando br 
di nuovo il culto in quella cripta veneranda, con una pn. 
festa che ivi si tenne il 27 aprile di quest'anno 1905. In quel 


som pertanto il o ebbe la get Hu visitare da 


SITO adornata di fiori ‘e an da corone di lumi, 
udirono i devoti canti liturgici. dopo ei secoli di 
lenzio e di abbandono, ed ivi si chiusero degnamente le cen 
narie solennità, celebrate dal Collegio DoS; in onore dei ma; 


tiri dell'ultima persecuzione. 


Giugno, 1905. 


- Orazio MARUCCHI. | 
« "QUE 


LR descrizione come al solito molto inesatta: « Sta cio 


COSA ‘così Galia Age situata avanti una Docs SE 


da” con una via che a Sesto! luogo conduce due volte più 
Le del ‘solito » ecc. e Din non OTO di farsi 


eropoli sotterranea tra l'Appia e l’Ardeatina in una via due 
e più ampia del solito .. .; quivi il cubicolo a tre archi 


e vestigia della grande transenna che ne chiuse tutto 


G. WILPERT 
il vano in quello di mezzo, non solo è riconoscibile, ma quel fg 
tipo architettonico è quasi speciale e caratteristico della re- d 
gione XII », ece. Ma la descrizione del Boldetti è, come dissi, a 
molto ambigua; il disegno poi, col quale egli cercò di illustrare 
il monumento, non serve che ad aumentare la facilità di ingan- 
narsi. Non vale la pena di rilevarne i singoli difetti; dirò piut- Si 
tosto che la transenna esiste ancora e che si conserva così come 
la vide Boldetti: « l’abbiamo scoperta, due anni fa, nel secondo “e 
piano del cemetero dei SS. Marco e Marcelliano ». La « cappella — 
picciola » e la « cappella maggiore » colla « via due volte più. 
ampia » del Boldetti in realtà sono due larghe ma corte gal 
lerie incrociate ad angolo retto e con un numero relativamente 
molto ristretto di loculi, arcosoli e niechie ad uso arcosoli. La 
transenna chiudeva la nicchia di fondo di una delle due gal ga 
lerie. « Dio perdoni, diciamo con Boldetti, alla poca pietà di 


colui che anticamente spezzò la cancellata ». Senza dubbio la. 


‘spezzò, per derubare i due sepolcri situati dietro ad essa, cioè 
un loculo ed una specie di arcosolio per più corpi. Boldetti 
trovò difatti aperte le tombe; ma i corpi vi erano ancora tutti 
quanti. Benchè secondo lui «non cadesse nessun dubbio che 
tutti quei corpi potessero essere dei martiri, e forse i più distinti 
degli altri », pure per mancanza di prova certa si astenne dal 
venerarli. E fece bene, perchè l’intero piano secondo appar- 
tiene al periodo della pace. A questo periodo accennano, per 
la nostra transenna, i tre monogrammi di Cristo, scolpiti nel-o 


l’arco superiore; essi non mancano nel disegno boldettiano. La 
loro forma costantiniana indicherebbe più la metà che la fine 
del secolo IV. Certo è che la galleria del cancello, tutta rive- 
stita di stucco bianco a doppio strato, precede cronologicamente 
l’altra, rimasta rozza; la precede forse di qualche decennio, im- 
perocchè un loculo della galleria rozza conserva ancora resti 


notevoli della sua iscrizione graffita coi nomi dei consoli Ar- 
cadio e Probo, il che corrisponde all’anno 406 dell’era volgare. 


COPERTA DI UN CANCELLO MARMOREO 


È d 


» 


un sshino | frammento. Nella a parete accanto se mensa fu sor 


NE Boldett: pia 


È S Cs tata: ! i È \ 
fi, - TVLLIORVM 
DEO SANCTO 


Pai di 


> così, l'iscrizione fu probabilmente graffita quando venne 
ne la transenna, la quale nascose per sempre le iscri- 
elle due tombe. Le parole Deo saneto col È si leggono 
an anche in un epitaffio proveniente da un cimitero della via latina ET, 


P bblicato dal Bosio, de Rossi ed altri!. Sotto la seconda 


En 


ci taluno A a scrivere il nome di Gaudentia che DEOTIA, 


GiusePPE WILPERT. Pra 


NEL CIMITERO DI DOMITILLA 


| DN chmo dott. D. Lutlo Mercati segnalava a Mons. G. Wil- 
| pert la scoperta da lui fatta nella Biblioteca Ambrosiana di 
d Milano, di un codice del principio del XVII secolo contenente 
A interessanti notizie sopra « certa immagine di Orfeo » esistente TIT 
‘nel cimitero di Zefirino. Sono lieto di darne notizia nel Nuovo Bul- kai 
| lettino a titolo di curiosità archeologica, premettendo che qui si 
a Di notissimo affresco del ipeeio DO in S. Domu, VELI 


| scoprisse il cimitero di Domitilla il 10 dicembre 1593, ove anzi 


un cin e di pemnee Santo e di altri corse ero dl : 


IAGGETI 


Hero: di S. “Callisto, del quale poneva il centro a S. Sebastiano. 
Di più egli confuse il cimitero stesso di S. Callisto con quello 
dI fn: ®. Ora in S. Callisto, il Papa Zefirino, come è noto, 
GATE - inaugurò. le sepolture papali; e di qui dovè trarre origine l’ap- 
TESO | pellativo dato, come dal Ciacconio, così anche dagli autori 


TT 


pa ge dei manoscritti che esaminiamo, di «cimitero di S. Zefirino » a 


ss dra I; tavv. 55; 187,3 e > 229 ss. Bosio, R..S., p. 255; Aringhi. 
È ur 8 va: 563; Hatigoi. R. S., II, p. 71; Garrucci, Storia, IL, tav. 30, 
l ima sotterranea, p. 165. 

Dion sotterranea, MISI: 


(CAL BACOI o 


quello, cui altro nome non conviene che di « cimitero di S. Do- 


mitilla » £. Ciò premesso, veniamo all’argomento. Ì 
Il codice percorso per la prima volta dal Mercati nel 1895 <SM0N 
(ottobre), è così contraddistinto nella Biblioteca Ambrosiana: 
Cod. G. 22. Inf. 5, ed ha per titolo: « Lettera di Marco Vel- 
sero all’Olgiati, con altra del Sig." Card.'* Fed.° al d.° Velsero 
intorno a certa Immagine d’ Orfeo ». Esso contiene inoltre una 
< praefatiuncula » di mano del Cardinale ; segue la lettera di 
lui in 21 pagine e colla data: « Di Mil. à 2 di Aprile 1607 »; 
poi, senza numerazione, le 6 pagine della lettera del Velsero i 
all’Olgiati colla data: « Di casa à 20 di Marzo 1607 ». 

Nella < praefatiuncula » si narra la scoperta della pittura — 
in tali termini: « Io mandai già per mezzo di Antonio Olgiato 
» primo Bibliotecario di questa nostra Libreria Arcivescouile, la 
» imagine di un Orfeo (la quale imagine era stata trovata mentre 
» io ero in Roma, nel cemeterio di S. Zefirino) al Sig." Marco Vel- 
» sero persona eruditissima in Germania, in Italia et altrove. 
» Et scrisse l’ Olgiato ad esso Velsero, come da se, ch'io credeva 
» che questa figura fosse stata nei primi tempi dipinta in quel . 
» cemeterio, come simbolo, e figura di Christo. Riceyuto che 
ap » hebbe il Sig." Marco il ritratto di questo geroglifico, serisse x 
i » la seguente lettera all’Olgiato. Alla quale poi a me parve. 
» ben fatto di fare alcuna amichevole risposta ...». 


4 V. Cod. vat. lat., 5409. Ed a questo proposito giova ricordare quanto 
mi suggerisce l’egregio amico comm. O. Marucchi, cioé che nel cimitero 
di Domitilla esiste una prova indiscutibile di tale denominazione sin- ., 
crona ai personaggi, di cui qui è fatta parola. Infatti, precisamente al 
2° piano del cimitero, nella via che conduce al grande scalone, nel I. 
penultimo arcosolio a destra, e proprio nella parete sinistra di chi DE 
guarda, leggesi scritto col carbone in due linee CIMITERIVM ZEPHE- 
RINI e lì sopra vi é la firma del Bosio. Donde emerge che quest'area, nella | 
quale a non grande distanza esiste l’Orfeo descritto dal Borromeo, fu 
conosciuta ed esplorata nel sec. XVI-XVII, e forse tra le varie firme 
che si ritrovano in quella regione, potrà esservene qualcuna di coloro 
che formano il tema del presente articoletto. 


Nudi 


CL AD UN AFFRESCO DEL IV SECOLO 73 £ > 


n di 13), che cei aveva Raîiniciato una pianta delle gallerie 


“4 cimiteriali. in nre: < SU quali (CERTO ai fu da 


* di una sacra carta di navigare per quei DON sotterranei, et 


O. vs quasi inaccessibili, ma si tralasciò poi ». 


Il Borromeo propende a riconoscere per cimitero di Zefirino 


— quello ove esisteva l’Orfeo, sebbene ammetta che possa dubi- 
A " tarsene: «ma (p. 5), quando anche si volesse ammetter equi- 
| » voco nel nome, poco fa al caso, perche resta chiaro sempre 
[> mai che è loco di cemeterio sacro, et antico; et gl’infiniti 
> corpi che vi sono, et le iscrittioni et i nomi, et i motti sopra 
| »i sepolchri, et l’insegne ne danno certa fede. (p. 6). Hora in 
Ne >» mezzo poi di tali mie testimonianze si ueggono le nostre 
>» pitture...>. bio 

Riconosce però quali cristiane le pitture stesse, poichè oltre 
| l'essere in «cemeterio sacro et antico », a p. 4 scrive che se È 
Sen: CI taluni si dubitasse che fossero «rimaste în quei luochi alcune 
SL >» rovine gentilesche, perche a ponto negl’anni passati, se ne tro- 
= ASTI » vorno, tanto ben conservate che vi si vedevano pitture fre- i 
Est ch schissime » soggiunge però che questo è « difficile a credere, ; dk 
| >» à chi ha uisto il sito e la dispositione di quel” cemeterio (sic) si 
 » Zeferino ...> tanto più che: «il resto delle imagini (del d.° PRE 
> cimitero) è della stessa diligenza, et artifizio; le quali sono bor È 
Hi Misto senza dubbio sacre ». i ate te 
| Venendo poi alla descrizione della scena rappresentata nel n 
TA dice (p. 14): «pare che la penna di Clemente et il 
p1S® > penello di chi dipinse, si siano accoppiati insieme, perche 

pate) quasi ciò che ella esprime, questo delinea, et non so, chi più 

ps: Eer val vivo. Et l'uno, et l’altro ci pongono sotto à gl’occhi, sel. 

i Ltd » vaggie fiere, et uccelli, et leoni, et pietre et legni et la cetra | 
« »mnon vi manca, Ò l’arpa, et il gesto, et quasi il canto». A 

sea aveva detto: «Secondo dunque la mia architettura il ni 


» S.' stà in alto nella fronte del sacello solo et nel più degno s 
> loco et viene accompagnato da due figure... » ossia (p. 18 CITE 
« fedeli [come in altri molti luoghi de’ cimiteri], in atto di ora- i3- 
» tione, dè vero adoratione, è vero riverenza, verso quella testa x 
» che è sopra Orfeo, et fossero atteggiati in modo, che ivi accen- 
» nino colasù doversi mirare; et nello stesso tempo, quella testa 
» di sopra, dichiara ciò che stà da basso più oscuro, et coperto, | 
» et sotto ai veli simbolici; (et così spiega la. sua similitudine) 
» dai lati decentissimamente ; sotto di poi stanno i sepolchri di 
Come il resto delle catacombe, così anche il cubicolo in 
questione era assai deteriorato, per modo da non permettere un 
Suo chiaro e preciso sul suo contenuto ; a; cue ricavasi steal i 


> in quei logi et tempi, non si può scorgere, perche gi 
>» delle imagini sono già scancellate dalla antichità; et ciò che. 
» vi resta, è avanzato al tempo, et e di quello,, che pare. che — 
» meno egli si sia curato di distruggere ». E ciò inoltre è indicato. 
dall’espressione: « mia architettura » usata dal Cardinale, con ki 
cui egli di certo allude LI una sua MEO e See restauro — 


fresco, si il Borromeo: Nell’arco (nella fronte del den: 
il busto di Cristo, il quale era accompagnato dalle due figure, 
interpretate quali «fedeli in oratione ò vero adoratione, Òò vero 
riverenza > verso l’immagine di Cristo ; nella lunetta dell’arco- 
solio poi, Orfeo, in mezzo a « selvaggie fiere, et uccelli ete....». 


Di questa pittura il Borromeo inviò al Velsero per mezzo del-- È 


Ù 


IAS] Saas 9 
IE RELATIVE AD UN AFFRESCO DEL IV SECOLO 


CDTI 


‘A a -POigiati una a (un ritratto di questo geroglifico). In seguito 
Mi Da di ciò il do Velsero scrisse all’Olgiati, tentando di dare una 


| Spiegazione. dell’affresco. Egli comincia col riconoscere per cri- 


stiaza. la. ‘composizione, sebbene poi rimanga incerto nell’attri- 


e» î si 
‘PARIGI buir]a a cattolici od eretici. Fondandosi naturalmente sul disegno 


TL | inviatogli, anche egli ce la descrive come il Borromeo, notando | 


| però a p. 4 che: « non ha dubbio che (Orfeo) occupa il luoco 


a «principale, standovi Christo benedetto si può dire per pa- 


» rergo .....». A p. 5 s. scrive poi che «sopra le due figure |. TOR 
- » dà lati di Christo, non so che dire. Chi vi volesse conformare ; 


|» col larario di Alessandro pigliarebbe quella della destra per 
» Abrahamo et dalla sinistra quella faccia di giovine potrebbe 


RAS far dare in Daniele tenente in mano l’arbore di Nabuchodo- ta dui 
» nosor. Ma affermare queste cose senza altro fondamento, si DIRLO 
» puo tener per puro sogno. La descrittione del cemeterio di ° 
HI SI Priscilla dice che nè si trovò l’imagine di Abrahamo in 
>» più luoghi, ma credo in atto di sacrificare, et così una figura 
«> tra due leoni, che fu stimata S. Ignatio, cosa che mi fa pen- 
— —‘’‘»sare non havesse la faccia giovenile, per esser interpretata 
"A , Daniele ». | 

ZANE Il Velsero adunque, lontano dai monumenti, privo di oppor- 


«RIALTO ctuni confronti e di più esatte notizie, assai prudentemente, direi 


CHE # Sia: anzi timidamente, espone le sue congetture. Si riferisce, è vero, sr 
Ri Va da larario, nel quale Severo Alessandro pose tra gli Dei, Cristo D, sui 
af ed Abramo, opinando che nei due personaggi fossero rappre- AIA 
i DE, | sentati Abramo e Daniele; e ad affreschi illustrati nella descri- 
si I HE zione del cimitero di Priscilla (dal Bosio?) in cui riscontransi 
î La i due personaggi biblici; ma poi finisce per concludere che 
x; È formulare affermazioni ricise sarebbe agire quasi da visionario. 
90 ve; Fin qui. TI documenti. Veniamo ora all’applicazione di quanto . 
1A 
Naga 


È fa sinora esposto. Confesso ingenuamente che quando mi accinsi 
Moi 


xi 1% | stendere questa breve notizia, l’identificare l'affresco citato 
dal Borromeo e dal Velsero, con uno dei due esistenti in S. Do- 


4 


SIPIOSE 


mitilla, mi parve un vero e pia « geroglifico ». Consultai > re. 


ripetutamente l’opera del chio Wilpert, già citata; ma la pit- 
tura del cubicolo IV, sebbene presentasse vari Spur di contatto 
colla nostra, pure, e nella disposizione delle figure, e nel loro — 
atteggiamento e realtà ne differiva moltissimo. Volli però con- 
sultare l’altra opera del medesimo autore, Alte Kopien, ed 
allora soltanto acquistai la certezza per tale identificazione, 
resami fin qui impossibile dalle alterazioni capricciose introdotte 
dai copisti nelle loro riproduzioni. Dal semplice confronto colle | 
Alte Kopien, mi risultò adunque che l’affresco in questione era. 
quello, direi quasi, travestito dal Ciacconio, e pubblicato dal 
Wilpert ! colla postilla autografa del Ciacconio stesso. « In coe- 
meterio S. Zepherini Papae via Appia non longe a S. Seba- 
stiano, nunc fundo S. Joannis Lateranensis » e corrispondente. 
a quello del cub. IV di Domitilla. Di più mi convinsi che il 
Card. Borromeo nel disegno inviato al Velsero, e in quello da 
sè fatto ed esaminato, dovè fondarsi su questa copia del Ciae- 
conio, nella quale riscontransi i dati che i due scrittori espon- 
gono nelle loro lettere. In essa infatti, vedesi il busto barbato 
di Cristo in alto sull'arco; alla sua destra un personaggio, che 
con la sinistra stringe un albero e che, come l’altro a manca di 
Cristo, addita verso il busto del Redentore: nella lunetta scor- 
gesi Orfeo tra due alberi e vari animali: Orfeo, colla cetra e 
il plettro indossa vesti muliebri e berretto frigio, In realtà, 
la pittura rappresenta il busto del Cristo che campeggia nel 
mezzo della volta, circondato da semplici ornati geometrici. La 
fronte dell’areo conserva nel mezzo languide traccie della Ver- 
gine col Bambino; alla sua destra Mosè percuote la rupe, e la 
scena è terminata da un albero; a sinistra Michea, secondo la > 
sua celebre profezia: «Et tu Bethleem; terra Judae, ecc. » 


1 Alte Kopien, tav. XVI, 2. 
® Mich, Vi :2. à 


(E RELATIVE AD UN AFFRESCO DEL IV SECOLO TI 


OTTA neri città, figurata da due edifici a Da di torri. 
Orfeo occupa la lunetta dell’arcosolio, la cui volta è dipinta a 
squame su fondo rosso. Il cantore, vestito all’orientale, siede 
- tra due alberi, su cui si posano e svolazzano vari uccelli. Egli, 
0 ha cessato o si accinge a sonare la lira che stringe nella 

| sinistra, mentre nella destra ha il plettro. Fra gli animali atti- 
rati dalla soavità del suo canto, vedonsi un camello, un bue e 

“un dromedario. Nel cubicolo, di cui l’arcosolio fin qui descritto 
occupa il posto principale, esistono altri due arcosoli dipinti colle 
| rappresentazioni di un’orante, Noè, e la risurrezione di Lazzaro, 
— Mosè al roveto, Daniele fra i leoni (perduto) e sull’ ingresso 
Giobbe. Di tutte queste altre pitture tace il Borromeo, forse perchè 
la sua attenzione fu attratta dal solo oggetto principale, o 

— perchè esse erano da croste calcaree e da terra rese invisibili. 
o Sebbene ai loculi che in parte danneggiarono l’affresco mu- 

— tilandone le figure, debbasi ai dì nostri aggiungere un deperi- 

È “mento maggiore di quello in cui lo videro il Ciacconio e il 

_ —‘—»—Borromeo poco dopo la scoperta, pure anche adesso chiunque 


be ‘può constatare là grande infedeltà del disegno che essi ne die- 
; P4 | dero. Però non deve far meraviglia, dovendosi tener presente 


| quanto l’egregio Wilpert scrive del Ciacconio !, cioè che dopo 
la scoperta delle catacombe avvenuta nel 1578, egli fu il primo 
«2 far copiare le pitture da cinque disegnatori. In queste copie 

deve lodarsi quasi unicamente la buona volontà del Ciacconio, 
| poichè esse hanno un valore affatto minimo, essendo più o meno 
| ibere produzioni dei disegnatori, cui diedero occasione gli af- 
. freschi cimiteriali. Quindi possono dirsi copie soltanto nel senso 
e de pa largo della parola; e solo coll'’ammettere nel Ciacconio una 
| cognizione assai insufficiente degli originali, si comprende il 
coraggio ch'egli ebbe di ritenerle fedeli riproduzioni, e munirle 


£ 


di glosse marginali esplicative. 


% 


1 Le pitture delle catacombe romane, vol. I, p. 161. 


neamente le pitture, per essersi cioè, senza alcun dubbio, "Dagi ner 
sue spiegazioni e nella sua copia, fondato sul disegno del Ciae- na 
conio. A parte tutto ciò e tenuto altresì conto chè si era in sul 
nascere della scienza archeologica cristiana, noi dobbiamo am- o 
mirare nel Card. Federico Borromeo, uomo insigne per pietà | 
ed erudizione, un cultore devoto delle sacre antichità, non solo, 
ma anche un appassionato investigatore dei cimiteri romani; — 
la qual cosa ci si rivela da quanto afferma nella sua * lettera, | 3 
di aver cioè cominciato a disegnare la pianta delle catacombe, — 
da lui poi tralasciata, forse perchè, come si disse, consacrato 

‘arcivescovo di Milano nell’aprile del 1599, dovè partire per la 

sua sede. Perciò quest'uomo illustre d’ora innanzi va annoverato 
fra la schiera di coloro che, per impulso del grande Santo Fi- 
lippo Neri, parteciparono a quel sacro entusiasmo per le cata- 

combe, che, destato dal celebre Onofrio Panvinio, trovò nel Neri. 

un gagliardo propugnatore, e nei suoi discepoli, quali il Baronio, | 
l’Ugonio e il Gallonio cultori ardenti e finalmente nell’i immor-. 
tale Bosio l’uomo adatto ad illustrarle ed a porre le basi. della 


scienza antiquaria cristiana. 


Ed è merito del dott. Mercati, lo ripeto anche una volta, 


l’aver trovato questi documenti, e mi auguro che egli in ulte- 


riori ricerche possa rinvenire, se pure esiste ancora, la « archi- 
tettura » del Borromeo, e le piante cimiteriali che egli cominciò, 
non che altre importanti notizie ed Pena 
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SARCOFAGI ASIATICI? 


RICERCHE NEL CAMPO DELLA SCULTURA ORIENTALE 
DEI BASSI TEMPI 


(Tav. I). 


La questione che prendiamo a trattare in questo breve stu- 
dio, è stata vivamente dibattuta dagli studiosi stranieri, ma al 
solito, come tutti gli argomenti che toccano l’arte orientale cri- 
stiana, è rimasta affatto ignota in Italia. Per questa ragione siamo 
costretti prima d’entrare nella discussione, a riassumere breve- 
mente quanto si è scritto in proposito da qualche anno in qua. 

Lo Strzygowski, delle cui ricerche sulle origini dell’arte 
bizantina noi abbiamo già parlato nel Nuovo Bullettino *, pubblicò 
nel suo libro Orient oder Rom ® un frammento di sarcofago del 
Museo di Berlino, proveniente da Costantinopoli (tav. I). Il 
frammento rappresenta Cristo tra due apostoli, ed ha una ric- 
chezza di ornato veramente straordinaria; è alto m. 1,42 e 
largo m. 1,24. La figura ch'è nel mezzo rappresenta un giovane 
imponente, senza barba, con lunghi capelli ricciuti raccolti da 
un nastro; si presenta di faccia, col capo leggermente rivolto 
a destra; il corpo poggia sulla gamba destra. Il nimbo eroci- 
segnato che sta intorno al capo del grave personaggio lo carat- 
terizza indubbiamente per Cristo. Le due figure che gli stanno 
a lato sono un poco più basse di lui; esse volgono il capo al 
personaggio centrale, e tengono con ambo le mani un oggetto 


1 Nuovo Bullettino, 1904, pag. 294. 
2 Orient. oder Rom, pag. 40: Ein COhristusrelief kleinasiatischer 


Richtung. 
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che, specialmente nella figura di destra, si lascia riconoscere per 
un libro o per un dittico. Ad entrambi il mantello lascia libera 


se la spalla destra, e passando sotto al braccio destro ricade sul 


| sinistro. Delle teste, che hanno molto sofferto, non. «sì può più 


ca . dire altro se non che avevano corti capelli; il personaggio di 


sinistra era sicuramente sbarbato, quello di destra, per quanto è — 


possibile ancora vedere, doveva pure mancare di barba. Ma non 


ci dilunghiamo ancora nella descrizione tanto più che la tavola 


annessa riproduce assai chiaramente il sarcofago ?. Esso sì tro- 


vava prima di passare nel Museo di Berlino, a Costantinopoli, 


e l’onore della scoperta spetta al direttore dell'Istituto archeolo- 


_ logico russo, Th. I. Uspenskij; l’Ajnalov pel primo lo pubblicò ?, 


quando ancora si trovava a. Costantinopoli; > nel.convento della | 


chiesa armena di s. Giorgio, nel quartiere Psamatia. 


Ciò che caratterizza il frammento di Berlino è l’ornamenta- 


zione dei capitelli e del frontone che presenta motivi del tutto. 


diversi da quelli comuni; sulla colonna scannellata d'ordine co- 


rinzio posa un capitello a volute, e tra esso e il frontone sta uno 


corpo intermedio, un’imposta a profilo convesso, divisa in due 


registri che hanno rispettivamente per motivo centrale un ovolo 


e un ornamento tridentato; le foglie e gli acanti che riem- 


piono il capitello e le cornici sono eseguiti col trapano. 


Già l’Ajnalov studiando il frammento costantinopolitano, 


aveva notato questa ornamentazione caratteristica, e scriveva. 


che l’architettura del sarcofago mostra una particolarità clie 


raramente s'incontra nei monumenti plastici, e la forma speciale’ | A ; 


x 


della sommità dell’abaco è sconosciuta nei monumenti dell’oc- 


cidente. I sarcofagi di Roma hanno tutt'altro aspetto, dice 


l’Ajnalov; a Costantinopoli e a Ravenna se ne incontrano alcuni 


più vicini al nostro, ma non con tale abaco. Ù 


1 Debbo la fotografia al Prof. Strzygowski che vivamente ringrazio. 
? D. V. Ajnalov, I fondamenti ellenistici dell’arte bizantina, S. Pie-- 
ProbUnza, 1900 (in russo), tav. IV, pag. 160. 


russo, s'incontra la stessa forma che in quello 
2 TRURO in un patcofagd di Konia rappre- 


mer ito di aver più ampiamente CAR la questione, riuscendo 


È. 


e un punero. non Padiferonte di MONDO del ge- 


ne 


1 Musco Ottomano di Costantinopoli. ‘Mentre pel fram- 
i Nicea non. possiamo dire se sia cristiano o pagano, 


di Selencia è one pagano. Ne: pp anteriore in 


e Li, nel lato posteriore altre cinque, quella 
da I: È DEE È ALO due Dali estremi Dio 


p Pos entato. un uomo barbato tra nato alti, o e tre n 


AT 


fiialor: Op. Noi 04 31 
Sine, E: oder Rom, fig. 14-16. 


\ 
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4. Frammento di sarcofago nel Museo di onza, con scene 
del mito di Achille *. Rina + 0 


5. Frammento di sarcofago proveniente dal Ghetto di Roma, — 5: 
ora nel British Museum. Su una sedia con piedi leonini sta 


È un uomo barbato, in atto di leggere in un rotulo aperto che ; 
tiene nella sinistra; avanti a lui sta in piedi una donna che st : 


tiene in mano una maschera *. 


i LI 


è 


Fig. 1. — Firenze, Palazzo Riccardi, Cortile. — Sarcofago antico. 


stanno tre nicchie: in quella centrale sono gli sposi, nelle late- 


rali i Dioscuri; tra il tabernacolo centrale e i laterali, un uomo 


a, 
e una donna È. Do 


1 Ajnalov, fig. 31; Strzygowski, fig. 17. 
? Strzygowski, fig. 19. 
3 Fot. Alinari, 3009. 


RA 125. i E-S E da ao ora nel Museo Imperiale pre 


È “a; Costantinopoli. Nella faccia anteriore vi son tre nicchie; nella Mt 
centrale è posto | il defunto seduto, nelle laterali stanno i Dio- i 


ti scuri; tra il tabernacolo centrale e i laterali, un uomo e una 


ed ty - 


onna. Nella faccia posteriore vi sono nel fondo cinque arcate 


RA 
(°° senza. sostegno di colonne, e sul davanti cinque cavalieri cac- 


ciano. un leone e un cervo; a terra.ci son due cani sventrati. 
Sul lato destro c'è la continuazione della scena precedente; nel 
vi Jato sinistro c'è una nicchia unica analoga alla nicchia cen- 
i trale, occupata da una porta che rappresenta l'ingresso nel se- 


£$: polero; davanti alla porta sta una mensa a tre piedi carica di. 


ico pui a destra un uomo posero di toga con un rotulo in mano, 


n 


î 
ni 2 


«) 8 Frammento trovato ad Uskeles, a 5 km. circa a S del 
lago Bei-chehir, con una porta nel mezzo, fiancheggiata da 
colonne, ai lati della quale stanno un uomo e una donna. La 
— rappresentazione. è similissima a quella del sarcofago di Am- 
prin 


evo 


be 
96 Museo dentale d’Atene,, Sala bizantina. Tre frammenti 


— appartenenti a uno stesso sarcofago. | 
a Figura d’uomo in piedi e di cacciatore a cavallo, lato del 
VARI SE | sarcofago, simile al Si di Selefkieh (n° 3). 


nti Segialato prima dal Ramsay (Revue des études anciennes, 1901, 
i pag. 278 e 858), quindi descritto dal Mendel in un articolo che più 
sotto. citeremo, e | più tardi ampiamente illustrato e commentato da 
ie Th, Geltach (Le sarcophage de Sidamara. Monuments Piot, 1902, pag. 189). 
Me DI VSAot 2 Segnalato da E. ago (Arch. Epigr. Mittheilungen aus Oesterr. 
Ber 1896, pag. I, fig. 4). 


KI MIRSA 


DI 


Ta 

: i 
e) 
si 

d 


ù 


di 


b) Figura di a a lato di una porta, come. nel framment 
di Uskeles, e nel sarcofago di Ambar-arassy. — i se 
.c) Figura d’uomo peo stava probabilmente all’altro lato della 


porta. > He "i A ot 


LI 
10. Museo centrale d’ Atene. Sala a Due frammen 
uno stesso sarcofago. ; 
a) Figura d’uomo con rotulo in mano. 


it Figura di donna avvolta nel manto * Ù 


de con una figura d'uomo * 


12. Tmimeno in una collezione priv: cdi Smirne con i 
figura di Ulisse (?) ?. UR 


Ki 
‘13. Due frammenti sro magazzino del Museo del Lau pro: 9 
venienti da Villa Borghese e segnalati dal Reinach. { 


Noi possiamo ancora aggiungere al gruppo altri sarcofagi: 


14. Quattro frammenti del Museo del Lowvre. 
Sono frammenti di tre sarcofagi, nella sala Magnesie 

— Meandre. | ; 7 0 
1. Due IAS di un sarcofago provenienti da Denizli 
a) TA di un angolo con una testa di giovane. 


una porta di e cui vedonsi anche le aa (n. 707 e 706). — 
2. Frammento proveniente pure da Denizli, con figura gio- pe 
vanile, che tiene in mano un rotulo. 


1 I frammenti di Atene sono pubblicati I Mendel, nel Bulletin de 
correspondance hellenique, 1902. ; 

? Strzygowski, Byzantinische Zeitschvift, X, 726. 

8 Ibid. 


LI ‘ LI 


A Fg © 
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9 Coronamento dell’angolo di un sarcofago, proveniente da 
Sardes (n. 485). 

Da 
È 15. Frammento di sarcofago, nella Galleria Lapidaria al 
sso — Vaticano (fig. 2). È la parte superiore di una delle ni Hi nie 0 


| Fig. 2. — Roma. Museo Vaticano, calena Lapidaria. — Frammento di sarcofago. 


DI 
Li : Y 


tabernacoli, che aveva nel fondo una da in gui si vede 
76 «dra ‘ancora la traccia di una testa. 


16. Sarcofago nella Villa Colonna sul Quirinale ! 


x ; Misura in altezza m. 0.91; le facce più lunghe misurano 

. 2.16, le laterali m. 1.09. DE in assai cattive condizioni, guasto 
in più punti, con larghe fenditure, mancano molte teste, pezzi 
Pic colonne, ecc. Tutta la superficie è coperta da una incrosta- 
ton i zione nera, che nasconde completamente il marmo brillantissimo, 
Na cristallino. Nella faccia anteriore (fis. 3) vedonsi agli angoli un 


1 Porgo vivi ringraziamenti, per il permesso di fotografare il sar- 


latini) a S. E. il principe Colonna e al prof. G. Tomassetti. 
a 
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uomo e una donna seduti, nello scompartimento centrale c’è un Ni 
uomo nudo con in mano qualcosa che somiglia a un grappolo 
d'uva; a lato s'innalza un albero. Nelle due nicchie intermedie 
poste tra i tabernacoli laterali e il centrale, c'è a sinistra una 
donna, a destra un uomo avvolto nel manto, con lunghi capelli, 
imberbe, con volume o rotulo in mano, che ricorda moltissimo, 
pel suo atteggiamento, la figura di Cristo nel frammento di 


È nf ve 4 Fig. 4. — Roma, Villa Colonna. — Sarcofago: Faccia laterale sinistra. 

DIO 

. ‘Berlino. Nella faccia posteriore si vede nel mezzo una figura n 
fi: _d’uomo nudo, con sola clamide, ai lati due figure d’uomini con 
SE «_—rotulo in mano, negli spazî intermedii, due figure di donna di 
- Mr: Ò cui una tiene in mano una scatola, l’altra un oggetto non più 

. bene riconoscibile, forse un favo o un corno pieno di frutti. 

È: Si Nella faccia laterale di sinistra (fig. 4) si vede poi la rappresen- 

i tazione comunissima nei sarcofaghi analoghi, già ricordati, È 


dell’offerta alla porta della tomba. C'è nel mezzo sotto il taber- 


sola clamide affibbiata sulla spalla; e porta nelle. mani dei trat 
che chiaramente si riconoscono per tali; la donna ha in mano | 
una specie di scatola o canestro non bene visibile per il guasto. 
Questo motivo dell'offerta alla tomba si ritrova su uno. dei 
frammenti del Louvre, su uno dei frammenti d’Atene, sul fram- i 
mento di Uskeles, sul grande sarcofago di Sidamara. s 


Altri frammenti di sarcofago, con figure dei Diosenri, pro- i 


2% 


venienti da Frascati esistevano fino. ad un anno fa, presso 


certezza che questi ea avessero tutte le caratteristiche. 


“degli alte n AA ° 
Questo gruppo di sarcofagi interi e frammentari. 
stingue per le caratteristiche che già abbiamo rilevato, Su: 
per la divisione della faccia da decorarsi in tabernacoli 
ai quali son poste le figure; per il membro intermedio inter DI 
calato tra il genre di Ret UR ei RIO delle 


due registri dove si si ui classica comun 


x y x LI “ ° * 
di ovoli e raies, ma ridotta si registro FORCHE a un ov 


di doppie volute, e la’ nt Ne) Rana è eseguita escl 
sivamente col trapano. i 


AI gruppo così caratte ignaro individuato; altri sare 


fagi si possono aggiungere, che presentano però qualche variante; | ; 

lo Strzygowski stesso vi connette un sarcofago cristiano già nella 
Villa Ludovisi a Roma, riprodotto dal Garrucci *, che però non 

è in tutto conforme agli altri, poichè manca il corpo intermedio D: 


! Strzygowski, Orient oder Rom, fig. 18; Garrucci, V, tav. 362. do, 


CR pure manca questo a nell’ altro sarcofago della 
d I necropoli di Concordia * che il Garrucci mette a riscontro a quello 
(ari i 

ia De pro è derripaznalo da un'iscrizione Ta cui 


ni ; chie; in quella céntrale è figurato il defunto mosdoro barbato, © MRS: 
i i tunica e toga, col volume in mano, in atto di stringer la pater 

no. alla moglie; innanzi agli sposi sta un puttino con fiaccola dal 
Cesa; sotto l’arco di destra è figurato pure il medesimo Teodoro UE 
9 Ta paco d di un uomo barbato; sotto la nicchia di sinistra l 


è 


sad imi. ti presentano è vero la divisione in nicchie, le 
} volute sdoppiate, il fogliame eseguito col trapano, ma le nicchie 


a ‘sono contigue, mentre negli altri c'è un intervallo, cioè le nic- 


SILE puo come tanti’ tabernacoli a sè, divisi l'uno palla, 


gruppo un grande di che si conserva a Melfi 
\ ilicata *, in cui le nicchie sono separate, ma il corpo in- 
| termetio non ha l’ovolo e il tridente; e un sarcofago della col- 


"i 


"i ce LD FEO a SAREI 


1 anza specifici per obbli garci a riportare tutto il gruppo a un 
ed: 


iceinre v, cn 362. 1. i Mi: 3 
Pià Die pong O tig. 16; Rivoira, Le ori- get 


: REESE TIA CRA È "3 e + ter è a: RI La 
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— unico centro. Ammesso questo fatto, il dotto bizantinista crede di 
dover riconoscere nell'Asia Minore questo centro artistico; conelu-- 
sione importantissima per la questione delle origini dell’arte bi £ 

 zantina. Contro queste due affermazioni si è levato il Mendel pai 
quale ha portato nella discussione elementi tali che secondo 
lui, infirmano gravemente la tesi dello Straygowski. Il primo 
earattere che lo Strzygowski ha riconosciuto comune ai sarcofagi 
del gruppo, è che la facciata da decorare è divisa nel suo I 
insieme in tabernacoli, e che le figure son disposte avanti Ce 
dentro ad essi. Ma non è esatto osserva il Mendel di “parlare — 
dell’alternativa dei personaggi avanti e dentro i tabernacoli ; 

| bisogna invece raffigurarseli come posti innanzi a una muraglia vi 
ornata di nicchie, e posti alternativamente > sotto. queste nicchie 
e davanti alla parte piana del. muro, e questo partito decorativo 
lungi dall’essere speciale a una regione, è uno di quelli che 0 
caratterizzano più nettamente lo stile romano. Il Mendel cita © 
un sarcofago del palazzo Mattei? in cui appunto è riprodotta, 
in un modo più chiaro, una disposizione analoga nel suo prin- 5] ‘ 
cipio a quella dei nostri sarcofagi. La cosa però non sta affatto 
nel modo in cui il Mendel la espone e la disposizione del sar- di 
cofago Mattei è diversa perchè non presenta una serie di taber- 
nacoli a sè, le cui colonne poggino ognuna sopra una base 
propria, ma una specie di portico continuato di cui tutte le 
colonne poggiano su una stessa base la quale esiste anche pog- 
giata alla muraglia di fondo tra l'una e l’altra delle nicchie te; 
più sporgenti: questo fatto non si verifica è vero, in tatti : 
sarcofagi del nostro gruppo, ma basta, mi pare, riscontrarlo in 4 
parecchi di essi, per dimostrare che il principio è diverso. Tanto La 
è vero poi che .le nicchie non sono, come nel caso del sarcofago ‘ @ 
Mattei, delle parti di un portico continuo, che alcune volte for-. 


1 Mendel, Le Musée de Konia in Bulletin de correspondance helle- 
nique, 1902, pag. 232. 
? Robert, Die antiken Sarkophag-Reliefs, III, tav. XLIII, 141, n. 1. 
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-mano parte a sè indipendente tanto da racchiudere una porta, 
come si vede nel sarcofago di Sidamara e nei frammenti di Atene. 
Il principio informatore dei sarcofagi del nostro gruppo, è piut- 
tosto analogo a quello di alcuni sarcofagi cristiani, ad esempio 
di uno pubblicato dal Garrucci (V, tav. 331, n. 2), del cimitero 
Vaticano, in cui si vede un architrave che poggia sulle colonne 
nel fondo, e due nicchie con la volta che interrompono l’archi- 
trave stesso, sebbene non escano dal piano comune del rilievo: 


si portino avanti queste nicchie e si avrà il principio dei nostri 


sarcofagi. Nel membro interposto tra il capitello e il frontone 
lo Strzygowski riconosce il resto di una cornice continua; dunque 
dice il Mendel, è il semplice prolungamento, sul risalto, della 
decorazione posta sul muro di fondo, e questa interpretazione è 
confermata dal fatto che l’ornamento in questione sparisce negli 
esemplari della serie che presentano in luogo di nicchie isolate 


una serie continua d’arcate: ma questo, secondo noi, non giustifica 


la presenza del termine intermedio poichè si poteva benissimo 
far continuare sul fondo soltanto la modanatura del frontone. 
Il Mendel osserva .pure che le doppie volute del capitello già 


si trovano almeno in germe nel capitello corinzio fin dalla sua 


origine, con la differenza però che nel nostro caso le volute son 
viste di faccia e rabattute. 

Noi non vogliamo negare che nei casi particolari le ragioni 
del Mendel siano giuste, ma il ritrovare tutti quei caratteri 
simultaneamente in un monumento ci pare sufficiente per indi- 
viduare il gruppo, pure escludendo, come vuole il Mendel, e 
come noi già abbiam fatto, i due sarcofagi di Villa Ludovisi 
e di Concordia. 

Ma pur ammettendo l’unità d’origine dei sarcofagi, uno 
studio anche sommario dello stile di essi, dice il Mendel, rivela 


con ogni evidenza l’impossibilità di riattaccarli a una tradizione 


d’arte puramente ellenica. « Noi arriviamo, egli scrive, a trovare 
in questi sarcofagi l’incontro di una doppia tradizione, l’una in 
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cui il sarcofago è trattato come un’opera d'architettura dedotta | A 


logicamente, l’altra in cui non è considerato che come una massa | ( 


da decorarsi, sulla quale la decorazione plastica accumulerà più. 
ricchezze che sia possibile. Sono insomma i caratteri che si è è 
Q accordo nel riconoscere da una parte ai sarcofagi g greci e dal- 
l’altra a quelli romani ». A noi sembra che anche qui il Mendel 
8'inganni quando vuol dimostrare che in questi sarcofagi manca, 
il rispetto al concetto architettonico, poichè basta osservare la. 


grande simmetria che regna nelle figure dei cavalieri della faccia 


posteriore del sarcofago di Sidamara per persuadersi che la deco-. 


î e f 
razione figurata non è affatto in contrasto con quella architet- 


tonica, ma piuttosto l’accompagna; poichè è evidente che la È 


‘disposizione dei cavalli e delle teste dei cavalieri è condotta i in LA 


rapporto agli archi del fondo. 
In Occidente esiste, è vero, un gruppo di sareofagi she i 
Peo affinità sia AeoaoS cio che stilistiche, con de 


dina ci pare che servano ancora” di più 2 individuare 
l’altro gruppo... > 1 bo 
I sarcofagi romani di cui parliamo neonata le facce divise 


da archi,. senza però i tabernacoli sporgenti, i quali poggiano 


direttamente sul capitello corinzio, mancando il corpo intermedio, | 


il secondo capitello, che c'è in quelli raccolti dallo Strzyg gowskia Si 


le colonne sono scannellate a spirale. Che questo gruppo romano | 
sia in rapporto con quello che, tanto per intenderci, chiameremo 
per ora. asiatico, lo dimostrano anche i soggetti delle rappre. 


| sentazioni: in entrambi compaiono. molto Spesso ai lati le figure. 


dei Dioscuri. 


VO, 


vi 


Tali sarcofagi romani si vedono ad esempio nella Villa AI Ù 


bani, nel Museo Nazionale delle Terme, nella Villa Borghese 


î 


1 Riprodotto in Mittheilungen des kaiserlichen deutschen archaeolo- 


gischen-Instituts Roms, 1900, pag. 324. 


RR RI 


3 in Belvedora, 1 pure con le fatiche d’Ercole (Robert, tav. XXXIX, 
dea 130, 130). Il sarcofago della Villa Borghese, quello Torlonia, 
3 SE ue l’altro Vaticano presentano anche nelle cornici notevolissime 


: % affinità con quelli del gruppo asiatico, essi hanno un ornamento 
i | tridentato similissimo a quello che si vede nella parte inferiore 
fl ma del corpo intermedio tra il capitello e le cornici nei sarcofagi 


Di (0 asiatici. Il sarcofago Torlonia ha poi in una delle facce laterali 
| la solita rappresentazione dell’offerta-alla porta della tomba che 
| è così comune sui sarcofagi asiatici. Come nel sarcofago di Si- 
Dl damara, in quello Colonna, e in tanti altri, così in quello Tor- 
(i lonia, la donna tiene in mano qualche cosa, che qui non è più 
«Sa 2 ‘chiaramente visibile se sia un canestro 0 altro. Zoega scrive 


— che forse poteva essere una acerra, forse un canestro con frutta; 
— nel sarcofago di Sidamara è chiarissimo che è un canestro pieno 
a frutta e di fiori. i 

| Anche trai sarcofagi cristiani c' è un gruppo molto nume- 
coso che si deve riconnettere a questi che ora abbiamo ricordati, 
pure colle facce: divise da archi, con le colonne scanalate a 
| spirale, e le cornici con ornamenti di foglie e di tridenti. Non 
di ricordiamo uno per uno, rimandando invece al Garrucci (vol. V, 
> tav. 817, 319-321, 329, 335, 338, 340, 346, 353, 361). Al 


| gruppo può in certo modo collegarsi anche il sarcofago di Giu- 


ii3% 


mio Basso, scolpito in marmo di Paros. È poi notevolissimo il 


Mi 


fatto che in uno di questi sarcofagi cristiani, ch’ è nel Museo 
pri Arles (Garrucci, V, tav. 361. 2) diviso in quattro scomparti, 
vedonsi nei due centrali due coppie di sposi, e nei laterali due 
lE poet pomini nudi, con sola clamide, che. tengono il cavallo, proprio 


DI come i i Dioseuri nei LA pagani del gruppo. Le due rap- 


STIA NETNA MAIO N PERE PI 


Robert, tt, tav. XXXVIII, 127, 127 di con la rappresentazione 


ano 


‘barbato, e queste due diverse figurazioni stanno a rappresentare | È 
il defunto in due diverse età. Ora anche i cavalieri “sono uno i 
imberbe e l’altro barbato, e questa differenza non trova. spie- 
gazione, poichè, dice il Garrucci, se il cavaliere simboleggia il 
defunto, questi non può esser morto due volte! Neanche sono Ber 
i Dioseuri, dice Garrucci, poichè uno è barbato. Noi crediamo i 
‘invece che lo scultore, ispirandosi appunto ad ùno dei sarco-_ 
fagi classici del gruppo ricordato, abbia voluto rappresentare @; 
Dioscuri, e per analogia ne abbia rappresentato uno giovane 
e uno barbato come l’uomo nelle scene centrali del sarcofago. 
Questa serie di sarcofagi romani che più sopra ricordavamo, 
ha è vero molti punti di contatto con l’altra che chiamiamo 3 
asiatica; però c’è ancora la diversità dell’ l'elemento decorativo 
che si oppone perchè possano ‘eredersi-una. sola cosa; c'è ancora 
un passaggio da fare per giungere dall’ una all’altra. Noi ere- 
diamo d’aver ritrovato già un primo punto di questo passaggio in 
un frammento di sarcofago della Galleria Lapidaria al Museo 3 
Vaticano (fig. 5). È l’angolo destro della faccia anteriore di un 
sarcofago, in cui si vede una testa di cavallo, certamente il 
cavallo di uno dei Dioscuri del quale è visibile anche il braecio 
sinistro la cui mano (ora guasta) teneva il morso. L’atteggia- i 
mento del gruppo era simile a quello del ricordato sarcofago ; 
del Museo Nazionale delle Terme, e dell’altro di Selefkeh nel 
Museo di Costantinopoli. Sulla faccia laterale attigua, in rilievo 
schiacciato, si vede la parte superiore del corpo di un giovane 
con sagum; a destra i resti di uno sendo. L’Amelung attri- 
buisce il frammento al tempo degli Antonini ?. In questo fram- 
mento, che noi qui riproduciamo per la prima volta, si nota uno 
principio decorativo che molto s’avvicina a quello dei sarcofagi 
così detti asiatici. L'arco è rotondo. ed ha una cornice ricca- _ 
mente ornata, che poggia sul capitello corinzio. Ora la cornice 


1W. Amelung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums, I, pag..524. 


DR 


ti STO a eco CART = (I dICO ii . È . ; , 
ha, come nei sarcofagi asiatici, due membri, nel superiore e’ è 

Tovolo e nell’inferiore un’ornato molto simile al tridente, for- 

«mato di due palmette, con campanelle. Il sarcofago di Melfi, o 


Fig. 5. — Roma; Museo Vaticano, Galleria Lapidaria, — Frammento di sarcofago. n 
i 
pubblicato dei Reinach, presenta invece, diremo così, il comple- 
mento di questo del Vaticano; in esso cioè abbiamo nel membro E 
MA, intermedio nel registro inferiore la decorazione tridentata e in SNO 
— quello superiore manca l’ovolo e si trova la*consueta ornamen- ta 
| tazione delle cornici, a denti. Si dia al sarcofago Vaticano - ut i 
il registro ‘inferiore di quello di Melfi, ed ecco il tipo perfetto È 


tanto più che in Roma stessa Si sarcofagi La nni 
tipo. Non nascondiamo però che in ogni modo anche il tipo dil 
Melfi e del frammento Vaticano, del sarcofago Torlonia e di } 
quelli cristiani ricordati, appare d’ influenza ellenistica, e lo 
prova l’essere così ‘diffuso nel periodo cristiano, specialmente A 
a Ravenna, a Milano, nelle Gallie, nei luoghi cioè > posti più. i 
direttamente sotto l'influenza orientale. 

Piuttosto è da domandarsi se, anche ammettendo quei “due 
principii, cioè l’unità d’origine e la tradizione ellenica, si possa. È 


concludere come fa lo Straygowski, che i sarcofagi provengono e 


dall'Asia Minore. Che il motivo ornamentale, ed anche la conce- A 
zione appartengano ad altro paese che a Roma ci pare cosa molto — 
probabile, ma restringere proprio all’Asia Minore la produzione | 

di tali forme, è forse per ora un po’ arrischiato ; mentre lo. 
Strzygowski lo afferma recisamente. Egli si vale anche di un 
altro argomento che però meriterebbe di essere sostenuto con Ve 


è 


più valide prove. Il marmo del rilievo di Berlino, certamente | 
delle cave del Proconneso, come ha riconosciuto il Lepsius; lo. 
stesso si è concluso esaminando un piccolo frammento del sar- 
cofago di Selefkieh, inviato appositamente dal Museo Ottomano | 
di Costantinopoli. Ma tale ‘argomento, osserva il. Mendel, non 
avrebbe valore, che nel caso in cui si riconoscesse questo marmo — 
in qualcuno dei sarcofagi che sono in Italia. Lo Strzygowskî i 
risponde a tale obbiezione che ha esaminato il sarcofago di 
Palazzo Riccardi a Firenze, e. ha trovato il marmo cristallino, 

e quindi non italiano *. Noi non crediamo che si possa dare con 
tale sicurezza un giudizio assoluto i in questa questione, ed abbiamo i 


voluto interrogare “la direzione del R. Opificio delle Pietre dure 


1 Byzantinische Zeitschrift, X, 726. 


11 coperchio di quel sarcofago è di marmo di color diffe- È o 
rente. da SLA dell’urna, e probabilmente non ad essa ap- Ro 
>» partenente i in origine. 


Sia L'urna in nessuna parte conserva ormai più la sua super- 


Di: in condizione da leggere con sufficiente chiarezza la strut- 
da 


cristallina dI marmo, ma da quel poco (Ss: si (uo 


Dina il pertilo una qualità di marmo greco, ma di 
» colore pei scuro di Ag dell’urna. 


pio sini: ad un esame. agio a non servirsi 
di i un frammento ricavato dal coperchio; del resto ivi si accenna 


n come probabile ad una qualità di marmo greco il che sempre 
DE - strarebbe i in favore della I Lit pane è qui il caso di 
rta 


i: della Villa Colonna è di marmo cristallino; non.ci atten- 
"NRE però di affermare ‘che sia orientale prima di averlo fatto 


E; 
rientificamente esaminare. Anche i i ct, frammenti. sa Lou- 


ir 
2h 909 


rag E su questa questione e veniamo a un’altra di 
‘ce Tipo, qual'è quella della datazione dei sar- 


PIA: nvRoz. 


1) 


cofagi. Quanto alla sai fio zh: studiosi son quasi 


d’accordo nell’attribuire il grosso del gruppo alla prima metà i 
del III secolo dopo Cristo; attribuzione però che riposa ‘solo n 
su osservazioni stilistiche. Monumenti analoghi stilisticamente 
non mancano; tali sono ad esempio il sarcofago capitolino di 
Alessandro Severo e Mamea (Robert, II, 25); e quello delle — 
fatiche d’ Ercole nel Museo Torlonia (Robert, IIT', 126) di cui 
già ci siamo a lungo occupati. Il centro della, esecuzione dei 
sarcofagi del gruppo sarebbe all'incirca la metà del TIT secolo ;. 
ma alcune unità sono più antiche: il sarcofago del palazzo Rie- i 
cardi appartiene, secondo l’antorevolissimo giudizio del Robert, | 
alla fine dell’epoca degli Antonini ; in esso le figure sono > 3: 
robuste e un po’ corte, e anche l’esecuzione» del fogliame è 
migliore, che negli altri. sarcofag agi. I i di Berlino : 


continua ad affermare lo SI 
vuole senza esitazione del III secolo ®. 


EE 


E veniamo ora, restringendoci allo studio del solo frammento 

di Berlino, ad un punto della questione che interessa quasi più. 

di tutto il resto gli studiosi d’archeologia cristiana. Abbiam. x 
detto come si attribuisca quel frammento al IÎT-IV secolo, ora. y: 
ognuno vede come questo fatto verrebbe a distruggere un postu- 
lato ammesso da molto tempo nell’archeologia, che cioè il nimbo a 
crocisegnato non comincia prima del V'secolo. Qualche studioso | bi 
anzi, invocando questo principio, ha voluto senz'altro negare che 
il frammento sia anteriore al V secolo, ma è chiaro come tale — 

‘metodo di ragionamento non si possa applicare, e non sia scien- 6. 


tificamente serio, dal momento che l’affermazione che il nimbo 


! Kleinasien. Ein Neuland der Kunstgesclvichte, Leipzig, 1903, 3 
pag. 196; Iiycantinische Denkmaeler, Band II, Wien, 1903, pag. XIIXIV. 
? Le sarcophage de Sidamara. Monuments Piot, 1902. 


| SARCOFAGI ASIATICI? i 


erutigero cc ‘cominci nel V secolo si basa soltanto sul fatto che 
noi non ‘conoscevamo esempi di esso anteriori a quell'epoca, e 
— quindi, come del resto tanti altri postulati dell’ iconografia, resta 
vero finchè non ci troviamo in presenza di un monumento ante- 
i riore di cui si possa stabilire con tutta certezza la data. Ora 
: i: 3 sta qui il nodo della questione: si può del sarcofago di Berlino 
È | stabilire approssimativamente la data, in base a criterii stili- 
o stici, trascurando completamente quelli iconografici? 
cata  L’ornamentazione dei capitelli e delle cornici, si trova, è 
vero, affine a quella del frammento di Berlino, in monumenti 
na) | bizantini d’epoca più tarda, per esempio nel celebre ambone di 
- Salonicco, ora trasportato nel Museo Ottomano di Costantinopoli ‘. 
De La data di questo ambone, che del resto non ha relazioni stret- 
- tissime coi sarcofagi del nostro gruppo, è dubbia: il De Rossi 
do giudicò del IV-V secolo, il Dobbert del V-VI; lo Stuhlfauth 
non anteriore al VI, a causa del nimbo crocisegnato che porta 
il bambino Gesù nella scena dell’adorazione dei Magi ?. Ma, lo 
Ta ripetiamo, questo argomento non prova nulla, e l’ambone di 
| Salonicco può benissimo essere anteriore. 
Ma il frammento di Berlino si è fatto ancora più antico: 
del III-IV secolo. È possibile tale datazione? Pur troppo noi 
: non abbiamo molti monumenti della plastica primitiva cristiana 
i sicuramente databili; ma se ci riferiamo ad uno di questi pochi, 
o al sarcofago di Giunio Basso nelle Grotte Vaticane, che risale 
| precisamente alla metà del IV secolo #, dobbiamo convenire che 
il frammento di Berlino può benissimo appartenere al principio 


* Ù - 


à si «_! Illustrato dal Bayet, Meémoire sur une mission au mont Athos. 

, — Bibliothèque des geoles frangaises d’Athènes et de Rome. Paris, 1876; con 
VI fotografie. 

EST SU IG Stuhlfauth, Die Engel in der altehvistlichen Kunst, Freiburg 

SI i, B, 1897, pag. 125. x 

IN 3 3 Non crediamo sia da accettarsi l’attribuzione del sarcofago al 

A LÀ tempo degli Antonini, come vuole il Weis-Liebersdorf, Christus und 
hi Agro, Freiburg i. B., 1902 pag. 69. 


lezza. NE è ancora. tibia: usa da (ara cn ‘al 
PanNERGIO ° tuttora. ani: sobriamente sila maniera ‘blasra ì 


DA invece già una ni distanza dalle. forme. e 
le figure son corte e tozze, i volti più rotondi e meno modellati, | 
le pieghe si son fatte. TORE e il , PaAnesEe gio duro CE) traseu- “ 


come nel rilievo di 

fatte troppo grandi; di più le parti nude hanno una rotondità 

eccessiva che toglie ogni forza al modellato. 
Insomma nel frammento di Berlino appaiono ancora i per- 


sonaggi cristiani in classica veste; nel sE A) Basso ast 


le forme antiche sono già lontane. 

Un'altra osservazione che può aiutarci per la datazione del 
frammento di Berlino, è il rapporto strettissimo che la figura 
del Cristo offre con una figura della faccia anteriore del sarco- vi 
fago Colonna, (fig. 3). È i 

Non insistiamo poi su altri confronti con monumenti eri- 
stiani, perchè li potremmo solo fare con opere occidentali, criterio 
forse non troppo esatto, poichè la scultura in Oriente può avere 
‘avuto diverso sviluppo. Noi crediamo che nell’ Oriente stesso si 
debba cercare la risposta sicura per la datazione del frammento | 
di Berlino. Per ora i monumenti plastici orientali di questo | A 
periodo sono rari; tuttavia dal confronto coi sarcofag gi pagani 
gia ricordati, del Museo Ottomano di Costantinopoli, ci sembra. } 
di poter assegnare al IV secolo il frammento di Berlino. Su i 
questa data è ormai quasi d’accordo l’opinione degli studiosi 
d’arte orientale. Lo Ajnalov, che già aveva pubblicato il fram- 
mento attribuendolo al V secolo *, dopo le osservazioni dello 


Va 


__ LVIfondamenti ellenistici. dell'arte bicantina, Tie noHHRGO: 1900 (use) 64 
pag. 160 e segg. ‘ 


su 


SARCOFAGI ASIATICI? 


Strzygowski riconosce che può benissimo assegnarsi al IV}; 


dello stesso avviso si mostrano il Giraeven ° e il Wulff ?; qualche 
archeologo pensa che il frammento non sia più antico del VI se- 
colo a causa del nimbo crocisegnato, ma, lo ripetiamo, questo 


argomento non ha alcun valore perchè non si possono giudicare 


i monumenti orientali, che obbediscono a tutt’altre regole, va- 
lendosi di quelli dell’occidente. 
Noi ci troviamo dunque in presenza di un monumento della 


massima importanza, che viene non poco a mutare alcuni prin- 


- cipii fondamentali ammessi nell’archeologia cristiana, e a dimo- 
| strare l’esistenza in Oriente di forme artistiche e iconografiche 


del tutto indipendenti da quelle occidentali, e che anzi sono i 
modelli di esse. Sia pure dubbia, come noi crediamo, l’attribu- 


“zione del gruppo dei sarcofagi all’Asia Minore, sia pur giusta 


l’osservazione del Mendel che non riesce a vedere in essi una 


. tradizione puramente ellenistica: resta però sempre il frammento 


di Berlino, di certo orientale per la provenienza e per il marmo 
proconnesiaco in cui è scolpito, a dimostrare la parte presa dal- 
l'Oriente nella formazione dell’arte cristiana. 

Il nimbo crocisegnato è dunque un motivo creato in Oriente, 


. dove si trova un secolo prima che in Occidente. Anche 1 Ajnalov 


accetta questo risultato: «Io non ho nulla in contrario, egli 


serive, ad ammettere tale nimbo in. Oriente, nel IV secolo, 


| poichè io notai nella croce del nimbo chiaramente trasportata 


la forma della croce del Golgota, la quale si trova nell’ icono- 


grafia dopo l’anno 326, come io già ho dimostrato » ‘ 


_! Nella sua recensione sul libro dello Strzygowski, Orient oder Rom, 
pubblicata nel Vizantijskij Vremenmik, IX, (1902), pag. 142 e segg. 
? H. Graeven, Ein Christustypus in Buddhafiguren in « Oriens Chri- 
stianus », I (1901) pag. 159. 
3 Kunstgeschichtliche Gesellschaft. Sitzungsberichte, VIT, 1901, pag. 37. 
*TD: Ajnalov, Vicantijskij Vremenmik, 1902, pag. 143. 


è indicato dalle magg riori ein della sua ‘figura, su di 
dei due evangelisti che gli stanno a lato. Le mani del Cristo 
mancano di attributi, © questo Ip0a forse ‘spiegare la prega 
del nimbo erucigero, messo per individuare con sicurezza ia 


fara del Maestro da quella dei Su Di din Cristo tiene 


tutti questi sitriboti, egli almeno 

benedire o di parlare. Invece il "i " Berlino mostra iu 
Cristo in assoluta calma, individuato dalla sua maggior altezza. 
e dall’ imponenza dell’ atteggiamento : una simile figurazione si 
per noi. interamente nuova, e contraria a tutte le rappresenta 
zioni di Cristo conosciute in Occidente, © si deve considerarla, 


Dc pop 


come scrive lo Strzygowski, quale una tarda creazione di + POOR x 


spirito ellenistico. | 


Certo questo tipo non fu una invenzione dello scultore de f; 


frammento di Berlino, ma doveva esser comune in Oriente; 


ed è a sperarsi che le future scoperte ce ne faranno conoscere 


ancora altri esemplari: per adesso la scarsità dei monumenti de 


cristiani d’Oriente, non permette di formulare idee del tutto 
precise, che, solo dopo un ‘esplorazione scientifica sistematica di 
quelle regioni, potranno venire nettamente delineate, 


È < i 


Antonio Mutoz. — 


NoTA. — Uno dei due frammenti provenienti dalla Villa Borghéses 
“e ora nel magazzino del Museo del Louvre, ha la rappresentazione ca- 
ratteristica dell’offerta alla porta della tomba. I due frammenti appar- 
tenenti secondo noi alla fine del IV secolo, sono in più punti restaurati; 
il Sig. É. Michon, del Museo del Louvre, che ha avuto la cortesia di mo- 


194) 


% 


strarceli, si propone di pubblicarli insieme con gli altri conservati in v 


quel museo, e da noi ricordati, - si 


TI Pa 
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DI UNA SCONOSCIUTA ISCRIZIONE DAMASIANA 
IN SUE DEL MARTIRE S. VALENTINO 


(Tav. ID. 


 Allorchè. nell’anno 1888. si costruì dal Comune di Fani la 


sa Ciglia passeggiata — del viale Parioli al primo miglio della 
via Flaminia, tornarono in luce alcuni avanzi della basilica ivi ; 
_. eretta dal papa Giulio I (a. 337-52) presso la tomba del mar- 


| tire s. Valentino; e questa scoperta venne da me illustrata nel 
. Bullettino archeologico comunale di quell’anno medesimo e poi IT sar 

i SETT in una speciale monografia ?. A On 
du Fra le molte iscrizioni che in quella occasione si recupera- 
rono ‘nello seavo, io segnalai due piccoli frammenti nei quali 

riconobbi il tipo delle lettere filocaliane e che pubblicai, dedu- 

- cendone che ivi avea esistito una iscrizione metrica composta 
dal papa Damaso in onore del martire locale, cosa che era fino 

i i) del tutto sconosciuta ? ; i 

Ù Ora questa mia. opinione sulla esistenza di un vero carme 

ins nel cimitero della via Flaminia fu confermata recen- - 
" temente da u una importante scoperta. Il pio 13 febbraio di que- 


o il H (ERA e la basilica di s. Vakulga: Roma, 1890; cf. le mie 
Catacombe romane, (1905), pag. 540 e segg. Ivi dimostrai Di il martire 
8. Valentino. venne immolato nella persecuzione di Claudio II il gotico 
le probabilmente il 14 febbraio dell’anno 269; ed illustrai la sua cripta 

| sepolerale, il suo cimitero e la basilica innalzata presso la sua tomba 7 
dal papa Giulio I nel secolo quarto e ricostruita poi da Onorio I e da 
Teodoro nel settimo. secolo. Gli avanzi della basilica vennero poi cir- 
condati da una. cancellata a spese dell’amministrazione comunale; e le 

- iserizioni ivi rinvenute furono affidate alla Commissione di archeologia 
sacra , che le fece disporre nell'interno del cimitero sotterraneo. 

218 1% V. il mio citato lavoro sul cimitero di s. Valentino, pag. 120-121. 
vera fu ripetuto anche dall’Ihm, Damasi epigrammata, pag. 53. 4 


x 
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st’anno 1905, il benemerito ispettore della Commissione di archeo- 
logia sacra, sig. Augusto Bevignani, attendeva a riattare alquanto a 
i piccoli murelli rovinosi della schola cantorum nella suddetta De 
‘> basilica per la riunione che i ivi dovea tenersi all'indomani, festa 
del martire, ed era in sua compagnia il sig. Enrico Josì, gio- le 
vane e studioso cultore di archeologia cristiana. Essi si avvi- "A 
dero che dentro uno di quei murelli stavano infarciti due fram- sg 
menti di bianco marmo e sospettarono che. contenessero delle 
lettere; li tolsero dal muro e, con grande loro meraviglia, va 
riconobbero due frammenti di una medesima epigrafe i in bellis- 
simi caratteri damasiani. Me ne recarono la sera stessa il lieto. 
annunzio; ed io il giorno seguente, recatomi sul posto, riconobbi ; 
che essi appar tenevano alla stessa | iscrizione degli altri due seo- 
perti nel 1888 e partecipai la bella scoperta nel discorso che 
ivi tenni in quel giorno stesso sulle memorie locali. In seguito | 
a ciò proseguimmo la esplorazione in quei muri e ritrovammo 
un altro piccolo pezzo della stessa epigrafe il quale si riuniva — 
perfettamente agli altri e che era importante, perchè ci dava 
la finale del marmo nella parte inferiore. Ba; ; 
Tutti questi frammenti sono rappresentati nella tavola Hi a, a: 
nella proporzione di un quarto circa del vero; © da questa ripro. 
duzione fotografica potrà vedersi come la nuova epigrafe sia non 


solo veramente damasiana, ma una delle più belle ed eleganti — 


lavorate nella officina di Furio Dionisio Filocalo. i 

I tre frammenti che sono tutti riuniti in un gruppo a sini- 
stra di chi guarda la tavola, sono quelli rinvenuti nel febbraîo È 
di quest'anno, e gli altri due sono i pezzi che si scoprirono fino o 
dal 1888, il più grosso dei quali ci dava già la finale del | 
marmo a destra. "la : 

Che tutti facciano parte della. Stessa cigralo non ao alcun 
dubbio, essendo le lettere della medesima altezza, essendo scuri dr: 
gli spazi compresi fra le linee orizzontali ed ‘essendo il marmo 


dell’identica qualità e dell’identico spessore. 


sar frammenti maggiori furono rinvenuti, come si disse, dentro 
i muri della. schola cantorum, i quali appartengono alla rico- 
struzione della basilica fatta da Onorio I (a. 625-836), come io 
POSE mio citato lavoro *. Dobbiamo perciò ricavarne che | 
TR intiero testo damasiano fu spezzato e messo in opera come ma- 

| teriale non prima di quel tempo. Potè una tale barbarie avve- 
nire anche più tardi, giacchè la basilica ebbe parecchi restauri; 
a ma una osservazione mi induce a credere che ciò accadesse pro- 


suna delle tante sillogi epigrafiche comparisce trascritta una 
iscrizione damasiana in onore di s. Valentino. Ora è noto che 


Na, le suddette sillogi appartengono ai secoli settimo, ottavo e nono; STE HaE i 
e quindi si capisce bene che se l’epigrafe della via Flaminia ibi 
| fosse stata già spezzata e nascosta ai tempi di Onorio non po- TORA ti 
teva essere stata copiata in quelle raccolte, mentre difficilmente î 
si spiegherebbe la sua mancanza nelle suddette sillogi se essa 
fosse stata ancora visibile in una basilica così celebre e così 

frequentata come quella di s. Valentino, che era al primo miglio 


della via Flaminia, cioè quasi sulla porta della città. 
Riprodurrò qui in piccolo i frammenti dati nella tavola II* 

Pi 4 onde, avendoli sott ’occhio, più comodamente possa seguirsi il 

mio ragionamento. — Le lettere sono alte 0®, 06. . fee di } 


y ; x ARE 
di 1° Ri 3. Nd 


Mm 
| Mn ABSEN 
e VT SALV 


x 
a b, n 


À | 
tdi REI N 4 v a 
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0, È l cimitero e la basilica di S. Valentino (1890) pag. 113 e segg. 
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L'iscrizione fu certamente metrica ed in versi esametri. Fu 


metrica perchè non hanno sapore di una dedica in prosa, 
ma appartengono a principî di versi le parole con le quali co- 
minciano le due righe successive nel frammento n. 1: absen(tes)... 


ut salv(os) (ovvero: ut salvet); fu in versi esametri, perchè se | 


fosse stata in distici (raramente adoperati da Damaso) una delle 
due righe del frammento n. 1 sarebbe stata più corta dell’altra. 

E quanto alla disposizione dei frammenti è certo che il fram- 
mento n. 1 ci dà il principio di una parte del carme, perchè 
conserva il ciglio vivo a sinistra di chi guarda; ed è certo pure 
che ci dà il principio del penultimo e dell’ultimo esametro, giac- 
chè esso ci mostra l’altro ciglio del marmo in basso. È poi 
anche certo che il frammento n. 2, avendo pure lo spigolo 
vivo a destra, ci conserva le lettere finali di tre versi successivi, 
i quali, per le cose già dette, doveano essere esametri !. Quanto poi 
al n. 3, esso è assolutamente incerto; ed io l’ho collocato in alto, 
senza pretendere di stabilire che esso abbia certamente apparte- 
nuto ad una delle righe superiori, mentre nulla può dirsi per la 


sua piccolezza riguardo alla posizione che occupava nel marmo. 


Se ora calcoliamo il numero delle lettere che potevano man- 


care per formare un esametro, potrà con qualche approssima- 
zione stabilirsi che la intiera iscrizione dovea esser lunga circa 
due metri; ma non se ne può conoscere l’altezza, perchè non 
sappiamo di quanti versi fosse composta. Credo però di potere 
asserire che debbano mancare per lo meno due o tre righe; 
giacchè, salvo una iscrizione semplicemente dedicatoria in prosa 
la quale potrebbe essere anche di una sola riga, nessun carme 
di Damaso in esametri si compone di tre versi, ma i più brevi 
sono di cinque. 


! Non deve fare difficoltà che in questo frammento n. 2 le linee non 
sieno lunghe egualmente, perché i versi nei carmi di Damaso comincia- 
vano bensi tutti sulla stessa linea, ma poi, come é naturale, finivano 
quale prima e quale dopo, secondo il numero delle lettere e degli spazi. 
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Il primo verso del frammento n. 1, di cui rimane una sola 
lettera intiera (M) ed un frammento di lettera, non fu dunque 
il primo verso dell’epigrafe; e ciò sarà confermato eziandio dal 
tentativo di restituzione che farò di quel principio di riga. 

Dovendo le prime lettere di ogni linea corrispondere vertical- 
mente l’una sotto l’altra (come vedesi negli altri testi damasiani), 
è certo che al principio di quella prima linea devono mancare 


tre sole lettere; ed è certo altresì che queste tre lettere doveano 
- formare una sola parola, perchè avanti alla lettera M si vede 


chiaramente la lineola ondulata appartenente al segno di inter- 
punzione, il quale dovea dividere una parola dall’altra !. 

Ora è noto che nelle iscrizioni di Furio Dionisio Filocalo 
le interpunzioni non dividono mai le parole intiere, ma che 
quel segno si mette soltanto dopo una parola abbreviata, come 
può provarsi con molti esempi. Adunque prima della M deve 
restituirsi una parola abbreviata di tre lettere ; e siccome la trac- 
cia superstite dell’ultima di queste lettere è certamente la coda di 
una Q, così non mi pare possa restituirsi altro che l’abbrevia- 
zione TVO. invece di TVOVE. Ora un carme non poteva co- 
minciare con fugque; e ciò conferma che prima di quella linea 
vi doveano essere altri versi, ad uno dei quali potè appartenere 
il frammento n. 3 (CA). 


Questo primo tentativo di restituzione ci permette pertanto 


di stabilire che il primo verso del frammento n. 1 cominciava 
con una acclamazione, la quale naturalmente dovea essere ri- 
volta al martire; e ciò mi conduce a collegare il n. 1 con il n. 2, 
dove appunto io riconoscerei la finale di questa acclamazione. 


1 Nella riproduzione con caratteri tipografici si è posta una inter- 
punzione comune, ma la vera forma della interpunzione con la lineola 
ondulata, propria ael carattere filocaliano, può vedersi nella tavola II* 

? Così havvi l’interpunzione nella celebre iscrizione della cripta dei 
Papi, dopo le parole: HIC IVVENES PVERIQ è; ed anche nell’epi- 


| grafe di s.° Agnese, dopo le parole: VIRIB® IMMENSVM e dopo le 


altre: VT DAMASI PRECIB è. 


si sente benissimo al tatto La parola O ia con la da 
sillaba IR ovvero YR; e questa finale nella chiusa di un esa-. 
metro sembrami possa indicare soltanto la parola MARTYR.. 
Ora tale parola si collega naturalmente alla formola Seelatatori si 
del n. 1 che comincia con TVQVE. E perciò ritengo che la 
linea terminata con la parola martyr corrisponda con la prima. sa 
del frammento n. 1; dal che ne seguirebbe che le due linee 
seguenti dello stesso n. 2 dovrebbero rappresentare le finali ri- 
spettive delle due altre linee del frammento n, 1. Ri di 
Supposto ciò, che è per lo meno assai probabile, vediamo ui RSS 
tentare, in tale ipotesi, una restituzione congetturale della parte di vi 
del carme che è rappresentata da questi frammenti, di 
Se il primo verso superstite contenne una acclamazione, la ss 
quale cominciava con fuque e finiva con martyr, ed essendovi i 
dopo il tugue la lettera M, sarebbe consentaneo alle leggi della 
metrica ed anche al senso dell’acclamazione suddetta, che si 1%; 
supplisse Zuque manum; intendendo con queste parole che si RR 
invocasse il martire affinchè porgesse il suo soccorso a chi l’in- Ta 
vocava. Onde proporrei di supplire presso a poco così: 7uque | 
manum miseris cunctis nunc porrige martyr. noe, 
Più facile è il tentativo di restituzione dei due versi se- 


guenti, sempre nell’ipotesi che le linee dei n. 1 e 2 si corri s as 
da? và 


spondano, come dissi. Nel penultimo verso del n. 1, la parola. 
absentes 0 absentem indica a parer mio che ivi si raccomanda» 
vano al martire coloro i quali erano lontani; e nell’ultimo verso 
le parole: ut salv(os), ecc., ovvero: ut salv(et), fanno supporre. 
che in questo si pregasse il martire di salvare quelli che ne 
chiedevano l’intercessione. ing i 


"fron da n me fin d’allora attribuite alla finale di stile Tua 
siano: vota rependo; ed ora la scoperta dei nuovi frammenti 


o mi conferma in questa mia restituzione !. fi 


ni I concetto. di pregare per gli assenti porta con sè natural- 
i “mente: quello di pregare a più forte ragione per coloro che visi- 


stavano. ii ur la tomba fe: martire ; dn il DERISO che un 


di ox: mente animo, pariterque et nomine Felix 
* » Sanctorum in numero Christi sociate triumphis 
sh > Qui ad te sollicite venientibus omnia praestas 
? Nec quemquam pateris tristem repedare viantem 


Be” > Te ducè servatus mortis quod vincula rupi i 
«> Hostibus extinctis fuerant qui falsa locuti A RO 
bi > Versibus his Damasus supplex tibi vota rependo ». LACIE 


(Posto ciò io credo che possa afferrarsi almeno il senso ge- 
; nerale della fine del carme; onde qui ne presento un e 
di — mento ‘cong getturale, dichiarando espressamente che questo è 
semplice tentativo. 

 Sembrami però che, prescindendo dalle parole, il senso in 
genere dell’ epigrafe originale non potesse essere molto diverso 


da pelo che. qui propongo. — 


vg è Manum n porrige martYR (?) 
CSA RES: E Ntes simul ac stantes in limine sanctO (?) 
NARA save reddas, Damasus tibi vota repenDO (?) 
3$ ‘c£.il ui mio scritto sul « Cimitero di s. Valentino » pag. 120-121. 


ui | Questa frase trovasi nei carmi damasiani di Saturnino (Ibm, 46) e di s. Fe- 
AR, lice Di Nola Sid, 61). 
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Nella ipotesi pertanto di questa chiusa, Damaso avrebbe ri- 
volto al martire una preghiera onde egli estendesse la sua pro- 
tezione, rendendo salvi tanto coloro che erano presenti nel suo 
santuario (stantes in limine sancto), quanto quelli che da lungi 
si raccomandavano a lui (absentes). 

Si potrebbe però pensare ad alcune varianti, supponendo 
nel primo verso un’ altra acclamazione, come. p. e. fuque meîis 
precibus faveas precor inclite martyr; e supponendo nel penul: 
timo e nell’ultimo verso che la preghiera si riferisse ad una 
qualche determinata persona. — Ed è chiaro che ciò non cam- 
bierebbe il senso generale del carme. Ripeto però che queste 
restituzioni sono puramente congetturali e che io le accenno 
anche come un esercizio di supplemento epigrafico. 

Ma in ogni modo il carme era più lungo, come già dissi; 
ed io suppongo che nei versi mancanti, ad uno dei quali dovè 
appartenere il frammento CA, si contenessero alcune notizie sto- 


riche sul nostro martire, secondo il sistema tenuto nelle altre 


iscrizioni dal poeta pontefice. 

È sommamente a deplorarsi la perdita di questi versi, i 
quali avrebbero sparso qualche raggio di luce sulla storia oscu- 
rissima di s. Valentino, perchè le notizie dateci da Damaso in- 
torno ai martiri sono sempre preziose; ed jo faccio voti affinchè 
un giorno possano rinvenirsene almeno alcuni frammenti. 

Però, se è lecito avanzare ancora una congettura su quel po- 
chissimo che ci rimane del carme, io vorrei dire che forse nel 
testo ora scoperto havvi una allusione ad una circostanza della 


vita del martire che sembra potersi ricavare dalle scarse me- 


morie che di lui ci rimangono, indipendentemente dalla nuova 


epigrafe. i È 

Dal testo della sua passio, la quale benchè compilata in 
tarda età, deve pur sempre conservare qualche antica memoria, 
sembra che Valentino, prete della Chiesa romana, fosse accusato 


di magia per le guarigioni che operava, e potrebbe perciò sospet- 


Ri 


a 


x 


SERE Ser de 7 


r 


Segr ERA 


tetti 


Lat a HE x " | 
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| tarsi che egli fosse un medico; e la stessa cosa parrebbe pure 


ricavarsi dal martirologio romano, ove si legge di lui che: « post 
multa sanitatum et doctrinae insignia, decollatus est sub Claudio 


| Caesare » (14 febbraio). E ciò troverebbe un riscontro nella storia 


delle persecuzioni; giacchè sappiamo che nei primi secoli alcuni 


| sacri ministri esercitavano la medicina e si servivano dell’arte 


salutare per assistere gli ammalati e portare ad essì il conforto 
della fede cristiana. Basterà citare, in proposito la celebre iscri- 
zione di Dionisio prete e medico, trovata nel cimitero di Cal- 


 listo, di cui può facilmente da chiunque vedersi il calco nel 


musco cristiano lateranense (Parete X, n. 10): 


| AIONYCIOY 
| PASTE P-Orr 
| IIPECBYTEPOY 


«Una conferma di questo sospetto, riguardo alla professione 
esercitata dal nostro martire, potrebbe pure ricavarsi da una iscri- 

| zione del secolo incirca quarto, rinvenuta negli scavi del 1888 
nel suo cimitero della via Flaminia e da me pubblicata e sup- 
plita, la quale è del tenore seguente (v. op. cit., pag. 96): 


HIC - PASTOR - MEDICVS - MONVMENztum in martyris aula 
| FELIX . DVM .. SVPEREST - CONDIDIT - Ipse sibi 
|PERFECIT - CVMCTA - EXCOLVIT - QNI ad carmina sistit (2) 
CERNET - QVO - IACEAT - POENA nec ulla mamet (2) 
ADDETVR - ET - TIBI : VALENTINI - GLODRIA (sic) - Sancti 
VIVERE - POST - OBITVM - DAT - (tibi) - DIGNA - Deus 


Il defunto di cui qui si parla si chiamava Felice; e perciò 
il Pastor, che si potrebbe pur prendere per un nome, dovette 


1) 


essere piuttosto un altro titolo del defunto insieme a quello di — 


medicus. Costui adunque era probabilmente. medico e prete, — 
giacchè quest’ultima sua qualifica potrebbe indicarsi con il titolo ‘î 
di pastor; e la sua devozione verso il martire. s. Valentino, — 
presso il quale si scelse ancor vivente il sepolero, e la invo- © 
cazione di lui alla fine dell’iscrizione, nella quale si accenna Di 
ad una qualche relazione speciale col santo, sono indizi i quali 
| potrebbero confermarei nella accennata supposizione, che cioè — 
il martire Valentino avesse anch'egli esercitato la medicina. i 

Ed in tale ipotesi la frase dell'ultimo verso della nuova epi- 
grafe damasiana: VT SALVos reddat, ovvero ut salvet, po- 
trebbe contenere un’allusione all’arte esercitata dal santò, espri- 
mendovisi il concetto che da lui appunto si impetrava, per i 
suoi devoti la salute del c corpo ‘e dell'anima. È 

Ecco le idee suggeritemi dai frammenti fin qui geopiorti: ‘ti=si 
peto però che intendo di esporre tutto ciò come un semplice ten- 
tativo di restituzione e spero che la scoperta di altri frammenti 
del carme ci permetta di ricavare un senso sicuro, il quale fan 
ad ora non può aversi. 

Il marmo contenente l’epigrafe damasiana stava, secondo ogni 
probabilità, nella basilica ove ne furono rinvenuti i frammenti, 
almeno quando venne barbaramente spezzato per servire da ma-o 
teriale di costruzione; il che accadde probabilmente nei lavori 

| del secolo settimo, come già dissi. È probabile però che fin dal- 
l'origine quella epigrafe fosse collocata nella basilica suddetta, l 
Ja quale già esisteva ai tempi di Damaso; g giacchè la cripta primi- 
tiva del martire era assai angusta e formava quasi la confes- 
sione della basilica, cui era congiunta con un corridoio ?. 

Feci già notare nella mia pubblicazione speciale che il san: 
tuario di s. Valentino sulla via Flaminia avea molta analogia 

! V. il mio citato lavoro: La basilica ed il cimitero di s. Valentino 
(Roma, 1890), pag. 113 segg., ed anche le mie Catacombe romane, 1905, 
pag. 540 e segg. 


® 
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con quello dei santi Simplicio, Faustino e Beatrice nel cimitero 
di Generosa sulla via Portuense; giacehè in ambedue, per le 


| condizioni locali, non si potè edificare la basilica precisamente "5 

sulle rispettive tombe dei martiri, come era costume, ma a breve 

distanza e al difuori. Ora è da osservarsi che nella  basilichetta 

| di Generosa l'iscrizione damasiana non stava già nella cripta 

sotterranea, ma nell'edificio esteriore ?. Potrebbe adunque sup- 

porsi che Damaso collocasse nello stesso modo il carme in onore 

di s. Valentino nell’edificio esteriore, innanzi alla cripta del 5 

i . martire e forse innanzi all’altare della basilica stessa ?. CAR 
Ma questo altare dovette essere rimosso o almeno cambiato 

di forma quando ai tempi di Onorio si ricostruì la basilica e 

Wi sì trasferì il corpo del santo, come io dimostrai nel mio la- 

voro; ed è probabile che appunto allora il carme damasiano 

fosse tolto dal suo posto e, rotto forse in quella circostanza, ve- 

nisse poi adoperato come materiale dentro uno dei muri. Il che 

non dovrebbe recar meraviglia in un’epoca di tanta ignoranza 

e barbarie. NE, 
Un altro frammento epigrafico importante fu quello pure da Our 

me pubblicato nel 1890, che è del seguente tenore: LA 


"a 


n° di nio lA: Il 


SÙ Li di, 
Pep | PRESBY 


ie e 


Fu rinvenuto a poca distanza dal cimitero di s. Valentino e 
presenta una paleografia molto simile alla damasiana. Essendo 


pui |_—‘>V. De Rossi, Roma sotterranea, tomo III - Appendice. Ni 
L: | ?L?iserizione fu adunque veduta per lungo tempo presso la tomba a 

È 5 del santo ma non fu copiata, almeno nelle sillogi che noi conosciamo. É i 

| x - Sopra il marmo io ho potuto ravvisare alcune lettere leggermente graf- 


7 fite, che non dànno alcun Senso, ma che Parono tracciate certamente da ES 
guneni visitatori del santuario. da 
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questa iscrizione dedicata certamente ad un martire prete, è 
assai verosimile la supposizione da me fatta che abbia appar- 
tenuto precisamente al martire s. Valentino ®. Ed in tale ipotesi, 
se anche l’epigrafe non fu veramente filocaliana, potrebbe sempre 


in essa supplirsi il nome di Damaso; giacchè anche in altre iseri- 


zioni di poco posteriori a Damaso, e fatte con caratteri alquanto 


diversi da quelli di Furio Dionisio Filocalo, si ricordano pure | —— 


dei lavori ordinati dal celebre papa per onorare le tombe dei 


martiri ?. E posto ciò può pienamente giustificarsi la seguente 


restituzione da me fattane fin dalla prima pubblicazione : 


BEATISsimo martyri Valentino 
PRESBYtero Damasus episcopus- fecit. 


. Questa seconda epigrafe però, se anche appartenne a s. Va- | 


lentino, sarebbe in ogni caso un semplice titoletto posto sul se- 


polero o sopra l’altare e sarebbe sempre indipendente dalla 


grande e bellissima epigrafe storica e veramente damasiana, 


della quale ora abbiamo ritrovato i frammenti. 


Ecco adunque stabilito con ogni certezza che Damaso adornò 


con uno dei suoi carmi il venerato sepolero del prete e martire 


della via Flaminia. E Damaso dovette avere una ragione spe- Cr 
ciale per adornare la basilica di lui; giacchè questa basilica 
con l’annesso cimitero dipendeva fin dal secolo quarto dal titolo 
urbano di Lucina, come prova la seguente epigrafe, già da me 


0 È gn RE 
1 Il De Rossi convenne con me in tale attribuzione, tanto che poco i Be 
dopo la scoperta ne fece argomento di una sua conferenza nel giorno n Aa 
della festa di s. Valentino. Si potrehbe attribuire anche al prete e martire Tra SI 
sì Giovanni del cimitero ad clivum cucumeris che era poco lungi di lì, ma vw 
sopra i monti Parioli; ma fino a che ciò non sia provato, a me sembra, sa 
più naturale pensare a s. Valentino, il quale era tanto più celebre e Aaa 
venerato. mne 
? Basta ricordare quella posta dal prete Leone a s. Ippolito: Orna- e 


menta operis surgunt auctore Damaso, ecc. 


CRA 
DI UNA SEIT ISCRIZIONE DAMASIANA 


——_ 


‘ pubblicata 6 CA pure a s. Rea la quale aa un 


S 


IR addetto a perl titolo urbano: 


MER i preSB-TITVL.LVCInae 
MM CONIVX- MIHI /// 
(2) sine ulla cVLPA CESQuet //' (v. 0p.cît., p. 98) 


# 


Ora è noto che Damaso venne eletto pontefice appunto in 

. quell’antico titolo del Campo Marzio nell’ottobre dell’anno 366 4) 
edè probabile che egli unisse poi a quel titolo il nome del 
martire s. Lorenzo, verso il quale, essendo di origine spagnola, 
egli avea una devozione particolare ®. Ed ognun vede che egli, 

| avendo adornato tanti santuari dopo vinta la fazione di Ursino, 
avea una ragione speciale per decorare quello della via Flaminia 
che apparteneva al titolo stesso ove egli era stato innalzato alla 
sede apostolica. E del resto Damaso dovè serbare vivo il ri- 

— cordo del luogo ove era salito a. quella eccelsa dignità, giacchè 
egli accennò con compiacenza alla sua elezione nel noto carme 


Ca 
17 LI 4 
SI degli archivi dicendo: 
ur di SE i | 
SE « Hine mihi provecto Christus, cui summa potestas, 
Mo S : P i i . . . 
fi | >» Sedis apostolicae voluit concedere honorem » * 


5A _! Ciò affermano i preti scismatici Faustino e Marcellino seguaci di 
| _—‘’—’0‘»Ursino,accusando gli elettori di Damaso: « Perjuri vero in Lucinis Da- 
COD  masum sibi episcopum in loco Felicis expostulant ». 2 

SA ® Cf. il mio articolo: Osservazioni storiche ed epigrafiche sull’iscri- 

A _ zione della madre del Papa Damaso, nel Nuovo Bull., 1903, n. 1-3. 

AIN 8 Nell'anno 1872 io mi trovai presente alla scoperta di un fram- 
Mi > mento di iscrizione damasiana presso la chiesa di s. Lorenzo in Lucina. 
‘2700 Il frammento, che sta tuttora nell’attiguo palazzo Fiano, conserva sol- 
de. ‘tanto le lettere seguenti (Bull. della Commiss. archeol. comun., 1873, 
“pag. 52, tav. II, 2): 


A SE ChristO PRA estante 2 
SSR i WINIEISÒ// 


ta pospottarai che esso facesse parte di un’epigrafe commemo- 
rativa della elezione di Damaso, in cui si dicesse, con una frase analoga 


tà so 
Dai 3 ko 0. 
MARUCOHI 


Rifongandi IR Ch fatte queste noli si puo so n 


spettare che il carme damasiano di s. Valentino testè. scoperto pio 


possa considerarsi come un altro bel ricordo, e di carattere quasi 

locale, della protesta di Damaso contro lo scisma del suo com- 
petitore e della gratitudine che egli professava ai martiri per. 
la fine di quel dissidio. 


La scoperta dei RR damasiani nei muri della basi- 
lica di is. Valentino determinò la Commissione di archeologia | 
sacra a ricercare accuratamente se altri frammenti ne fossero na- 3 
scosti dentro quelle vecchie costruzioni. In queste ulteriori esplo- 
razioni null'altro si rinvenne dei desiderati frammenti; ma tale 
mancanza fu in parte “compensata dalla-secperta di alcune altre 
iscrizioni sepolerali appartenenti al grande cimitero sopra terra. 
‘che dal secolo quarto in. poi si svolse intorno alla basilica | 
ivi costruita dal papa Ginlio I, cimitero il quale si estendeva 
fra la via Flaminia ed i monti parioli. | } 

Pubblicherò queste nuove epigrafi, le quali vengono ad ar 
ricchire la bellissima collezione di quelle altre qui pure trovate 
nel 1888 e ’89 e da me TORE ed ora riunite nel sotterraner 
| cimitero. A 


Comincerò da quelle fornite di data consolare. 


ha 


Inno CENTIO QVa VARIO RT 
et MENSIS vii die OL DEPOSITV nie 


..-0ctOBRES DIVO IVLIA IIII 5 
et Sallustio cCONSVLIBVS IM PACe (a. 363). 


a quella della iscrizione degli archivi, che egli era divenuto Papa per ; 
speciale volontà di Cristo: Christo praestante, ovvero si ricordasse il 
suo trionfo con una frase simile a quella adoperata in un altro carme : 
«pro reditu cleri Christo free triumphans », 


h Teo 363; ed è do che egli morì combattendo 
siani il “v giugno. di ez medesimo. Sta bene 


i 6 n; cioè la INTRA della sua morte era certa- 
a! in pene, si Co: al imper atore il titolo di dita che 


LP 
CIROA IO RON FORMORO NO ROIO ROOM 


Gratiano aVG- II. ET 
Petronio ProBO + CONS 


3. 


Sita ha s.. qui vIXIT annos... 
D. n. FI. RL ga Pe Bibo AIGDIO 


Domino nostro nigvo Honorio soia; puero et 


\ 


Lo + IOVIANO - * ET - VARRONIANO - CONSVLIBVS 


£ 


ne cristi 
pepe e Rossi, Inser., I, 172). 


Puri 


sa i ‘4. 
ConstanNTIAE .... 
"quae vIXSIT- A N nos . 
Sacro: in oi VEATDVSd Detenona : 
..+.S DEP - III FILA vio Ardaburio 
et Soi CO nsule 


sli 


Il console Ardabure fu conosciuto in Roma soltanto nel se- 
condo semestre dell’anno 447; ed infatti la nostra iscrizione. 
è del mese di decembre !. EQ x R- 
Non so intendere Di cia nr fra Lepre ARRE cd 


dratario. 
bi, 
tn PACE TN.) 
LASTNTA Ye 
PIV CETORECEN./00 
(oa 


indicherebbe ala 459; ed è a notare che il nome. dell ù 
sole orientale Patricio è generalmente omesso nelle iseriz 
romane di quell’anno. Bi 
ì 6. 
L'ACON// 
INDVST/ 
ANN - V /// 
DEP-V// 
CONS /// 


* Cf. De Rossi, Inscr., I. pag 321. 


a e} afe di una oi ancilla “Dai Ten Si 1898 
è già da me, pe 


ni n non dovette essere dI ne moAO tarda, perchè nel rovescio 


=>, 


p o 


ati 


OR WIVIIITIZINITA 
Lun . PC-Basilii-v-c... 


; Indica senza cavia un anno qualunque post consulatum 
i Lasi, e perciò i vIiaro fra o anni “pa e 205; ui 


dA 


N 8. 


Mona bid RIDEROSETIO 
06167. PL ANINSIO ROGATRA 


m. 0. 80, 


* NI-SERVI-DI 
ee PR-IDVS-SEP 


R/R > LORA k } m- 0,50 


DO HA Bi 
a n 06. 


9 è 
ì 
RALE 


DT dp Ecco u un altro dei tanti esempi, i quali provano che molte iscrizioni 


o cris ane, orsladila, nei tempi avanzati della pace, furone tolte dai 


dovette essere un uomo assai RARA e probabilmente | 
un ecclesiastico del quarto secolo di qualche importanza. E sa 
rebbe a desiderarsi di | poter trovare. due memoria di tal @ 
DAMNORREGIO: fi; 
Li 
MIRAE- FIDelitatis . 
ONICIVISCEDI annon oi 
CYRIACE conjua fecit ® defos, 
Faio.4 VII Kal. 


il N 


Belle lettere di imitazione damasiana. 


ine 


I 


CAS RO REA Ì 


MM BLETTIVS AVRELIANVS Vu 


YKRXIIID: DEPTITVS E::S:/) 
‘depo;S' VT. AUL:E:DA S'NRP'L/// 
(E E E ET O, Ga 


‘ dichi la deposizione di due persone, un Blettius Aurelianus dl a 
una Leda. Ma confesso che non ‘sono riuscito a o ; i 
altre parole deo due ultime righe. 


SILA 


Hic deposiTA E ST, AMMA QVae vixit. . 
‘dep... Kal SEPTEMBR FECIT annos ... 
VNACVm marito.... 


(albero e colomba) LA 1 (orante muliebre) 


L’orante esprime, come è noto, la cenno della defunta 7 
e la colomba presso l’albero indica l’anima di lei che gode nel 
mistico giardino, cioè nel paradiso. ‘Seb 


\ 
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12. 


SABINAE INNOCEN 

TISSIMAE QVAE CIIXII (sé) 

DENENEVIS ReL:V EN 
PRATCES: 


Grande lastra di marmo con grandi lettere. 


13. 


....FIDELdis 
CMUVIVIXzi 


14. 


HWSAPIENTIE // 
(TALIA PREFEC / 

(?) mill TABIT- ANNdòis.... 
HM ANTIO. è» V /// 
YTREM // 


Eeco finalmente una iscrizione sepolcrale pagana adoperata 
come materiale di chiusura, e poi un piccolo frammento. 


15. 


D.M 
AMPINONENE (sic) 
\ PARENTES SECVw 
DVS ET DYNAM?ta 
FILIAE - PIE Ntissunae 
FECERVNT Vizi an 
NUISAOVISII.I 


! Credo che il quadratario abbia formato malamente l’ultima parola 
della 2° riga e che vi si debba leggere Quae vizi, ecc. 


NUOVO BULL. D’ARCH. CRIST. — Anno XI. 9 


Ecco il risultato delle recenti scoperte ed ssa nel- 
l’area dell’antica basilica suburbana di s. Valentino, le quali son 
state di qualche importanza, come risulta da ciò che ho detto. 
Queste scoperte hanno avuto anche il vantaggio di provarci ch i 
— la ricca Sei una du monumento diaz è PR 


zioni, le quali potranno forse darei so 
assai oscura; di quel martire, e che ad ogni modo indicheranno 
altri sepolcri esistenti in quel celebre suo cimitero al primo 


miglio della via Plaminia.. 
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S. MARIA IN VIA LATA 
E LE RECENTI SCOPERTE NEL SUO ANTICO ORATORIO 


x 


(Tav. III). 


Và 


Sulla fine del decorso anno, intrapresi alcuni scavi nell’ora- 
torio sotterraneo di s: Maria in via Lata, allo scopo di chiarirne 
le origini ancora oscure ed incerte. L'oratorio, non v'ha dubbio, 
è l’antica diaconia, rimasta sotterranea quando le ruine dei su- 
perbi edifici romani crollati, rialzando il livello del terreno cir- 
costante, la soffocarono. La scoperta di un antico altare in mura- 
tura, di alcuni affreschi in diversi punti del sotterraneo, rappresen- 
tanti i martiri celimontani Giovanni e Paolo, alcune scene relative 
al martirio di s. Erasmo, oltre altre traccie di pitture non prive 
d'importanza, furono i principali risultati di quelle ricerche. 

Non sarà inopportuno aggiungere qui appresso una descri- 
zione di tali scoperte, per chi non ne avesse avuto notizia. 
Nella parete sinistra dell’aula maggiore, vicino al cancello, furono 
trovati avanzi di pitture assai importanti per la storia della 
nostra chiesa: sono tre strati d’intonaco dipinto sovrapposti. 
Nello strato più antico rimane la parte inferiore d’una figura 


più grande del vero, di cui si scorge solamente al disotto del 


ginocchio la tunica e i pie’ nudi coi sandali; nel secondo strato, 
non rimangono che l’estremità dei piedi di due persone. Final- 
mente sopra il più recente si vede un personaggio, mancante 
della testa, che presenta due pesci, tenendoli sulle mani coperte 
dalle maniche assai larghe e riboccate; sopra i pesci si vede 


"una mano in atto di prenderli e sotto, in direzione della mano, 


due piedi. È qui raffigurata la prodigiosa moltiplicazione dei 
pani e dei pesci, che può facilmente completarsi. L’apostolo Fi- 
lippo presenta i due pesci e il Redentore in piedi prende con 


E 
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la sinistra i pesci, mentre con la destra prendeva i pani. Osser- 


vando i resti d’intonaco, dipinto sotto quello di cui abbiamo. 


ora parlato, vediamo due piedi, uno sotto quello dell'apostolo — 


Filippo, l’altro quasi sotto il piede del Redentore. Ora, essi: 
hanno la stessa movenza di quelli della pittura superiore più ASI 


recente. Da ciò deve arguirsi che questa non sia che la ripro- 


duzione della scena dipinta nell’intonaco più antico. 


Seguitandosi lo scavo, per dare agio al fotografo di ripren- 


dere tali dipinti, si venne ad aprire un vano, largo m. 1,34, 


ChE pi serviva di passaggio dall uno all’altro am- 3 


DI 95 | em. Nello stipite destro è E, un s. Piola con 


il nimbo, come risulta dalla scritta a sinistra,.in cui si legge. 


verticalmente Paulus, figura sbarbata, in uno stato di ottima 4; 


«conservazione, vestita di bianca dalmatica clavata, avente nella 


Sag destra una verga terminata, pare, da un fiore, e nella sinistra 


la consueta mappula, il pannolino decorativo delle persone rag- 


guardevoli (v. tav. III). Nel sinistro è una figura simile, sbarbata — 


anch’essa, rappresentante un s. Giovanni; come parrebbero indi- 


care le lettere N, parte della E e la S, le sole che rimangono della 


leggenda. Anche un profano nella storia dell’arte medievale 


difficilmente s’indurrebbe a credere che qui siano rappresentati 


gli Apostoli Paolo e Giovanni. Secondo il giudizio del chiaris- 


celimontani Giovanni e Paolo. Il trovare, infatti, a riscontro di n 
s. Paolo una figura affatto simigliante e le ultime lettere della 


scritta, N parte della E e la S, lo dimostrano abbastanza. La 


verga che tengono in mano non sarà un distintivo della carica 


che avevano nella corte dell’ imperatore? Secondo la leggenda, 


da alcuni impugnata ! À essi appartemero alla guardia dei pro- 


1 Cf. Diane s. I, Les légendes hagiogr: aphiques, Pivago, 1905, 
pag. 255. 
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tectores © domestici, ed erano anche uffiziali di corte, aulici. La ET 
figura di s. Paolo, come è effigiata nell’oratorio dei ss. Gio- 
vanni e Paolo al Celio, è differente dalla nostra, come anche 
le lettere della leggenda Paulus. Quella infatti « veste una 
fo bianca ‘tunica stretta ai fianchi da una fascia di colore, nero, 
| ‘’‘’e sopra la tunica una lunga dalmatica tempestata essa pure di 
. gemme; e con la sinistra mano regge una corona a foggia di 
berretto » *. La pittura non è certo posteriore al secolo XI, 
anzi avuto riguardo al buon gusto del dipinto e alla correttezza 


1% . del disegno, dovrebbe assegnarsi all’epoca d’oro dell’arte bizan- | 
|_‘’tina;, ossia al secolo X®. 

br di Entrando nel vano aperto si presentano, nella parete a sini- si 
3 stra due ordini di pitture divisi da una fascia su cui si leggono i: 
i $ | a stento le parole Benedicta mulier * che apparterrebbero ad : 
si una iscrizione votiva. Nell’ordine inferiore appariscono tracce, 

y assai sbiadite, di sette figure allineate di santi, con il nimbo, 


alte circa un metro; di alcune si vedono bene solamente i piedi. \:; 
Nell’ordine superiore della stessa parete, in un intonaco più 

antico, sono altri dipinti meglio conservati; nel basso appari- 

scono solo i segmenti superiori di due nimbi, indizio certo di Le 
un’altra serie di santi coperti da pittura più recente. Qui ab- 
biamo un ciclo di scene relative a s. Erasmo, come risulta dalla 


1 P. Germano di s. Stanislao, La casa Celimontana, pag. 423. 
2 «Come dopo la pioggia, scrive il Venturi, ride il verde degli Da 
alberi e singemmano le rocce sotto l'arcobaleno, così dopo la tormenta 
iconoclastica l’arte si parò tutta a festa; e festa primaverile è quella 7 
: de’ teneri colori di quelle storie del. principio del ‘secolo X, con luci 
j » vivide, segnate a colpi fermi, con rigore geometrico ». Storia dell’arte 
» - Italiana, II, pag. 377. 
DI 3 Una Benedicta h. f. è mentovata in una pergamena del 1027 nel- 
l’archivio di S. Maria in via Lata in cui Teodoro « presbyter diaconiae 
S. Mariae in via Lata donat... dimidiam domum Romae in regione 
sexta prope monasterium s. Cyriaci ». Cf. Hartmann, Ecclesiae S. Mariae 
in Via Lata Tabularium, Vindobonae, 1895, doc. LIII, pag. 65. Non 
sarà essa la Benedicta mulier dell'iscrizione votiva? 
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iscrizione che ancora si legge. Nella prima il santo vescovo con 
tunica e pallio sta in piedi, e parla, come risulta dall’atteggia- Re 
mento delle mani, avanti al preside che pare seduto. Nella 
seconda scena il preside con vesti gemmate siede in ricco trono 
sul pulvino, con i ‘piedi sopra uno sgabello; ha il braccio steso, 
in atto di condannare ai tormenti il santo. Nella terza il mar- DI: 
tire spogliato delle vesti, col solo perizoma, sta disteso bocconi 7 
(ma non si capisce dove poggi) con le braccia protese, la testa ji 
e gli occhi rivolti in alto, quando, secondo la leggenda Gela- 
siana, esclama: « Gloria a te, o Signore Gesù Cristo ». Vi sono 
altre due figure, una con il braccio alzato forse per colpire il DI 
santo, o per indicargli un qualche nume da adorare, l’altra più 
indietro con ambedue le braccia-alzate; ‘ache Vessa in atto di 
colpire: probabilmente. avevano nelle mani dei ‘bastoni, poichè 
fu il santo fustibus graviter maceratus, come si legge nel mar: 
tirologio di Usuardo; ma non m’è riuscito. di vedere se ab- di: 
biano qualche cosa nelle mani e quale. Sopra le mani del santo 3 
si leggono verticalmente le parole ,Scs Erasmus. Di tali pui 
scrive il Mufioz: <Lo stile le avvicina molto alle storie dei 
martiri santi Quirico” e Giulitta, a Santa Maria. Antiqua » !. da 
In fondo poi allo scavo, e proprio nel piccolo tratto scoperto. ALA ga 
della parete che fa angolo retto con l’altra che abbiamo testè | | 
descritta, nell’ordine inferiore si veggono due figure nimbate. 1 
La prima, ornata di pallio, è in atto di benedire con la destra, : 
e alle sue ginocchia, in proporzioni molto più piccole, ne sta ra 
un’altra tonsurata, forse il ,Si/bester donatore delle pitture, di sr n 


cui si legge il nome nella iscrizione votiva che corre nella “ERI 
fascia sopra il dipinto: Ego Silbester. Questo Stilbester è per me x 
affatto sconosciuto; nelle antiche pergamene dal 921 al L1X6, 00 
pubblicate dall’ Hartmann, e nei manoscritti dell'Archivio non 


ne ho trovato finora memoria. Alla sinistra della figura bene- | 


! ‘L'Arte, anno VIII, fasc. I, 1905, pag. 59 e seg. 
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—_ dicente sta l’altra, appena riconoscibile, del Salvatore con il 


mimbo cruciforme. Nell’ordine superiore si osserva un dipinto 
‘che sembra la prosecuzione delle scene relative a s. Erasmo. 
A sinistra si vede una figura nimbata giacente; sotto, nel mezzo, 
una figura con barba rada e corta, nimbata, nuda, cinta i reni 
di perizoma, con le braccia stese, avente ai lati due manigoldi, 
di cui uno tiene alzate le tenaglie; a destra in alto non si 
scorgono che i piedi d’una figura in atto di volare. Il resto 


| rimane coperto da un grosso muro che non si può demolire, 


perchè a sostegno della chiesa superiore. Secondo la leggenda, 
l’anima di s. Erasmo, accompagnata dagli angeli, se ne sarebbe 
volata in cielo ?. Tale scena è forse qui rappresentata. È dolo- 


‘roso che dî tali dipinti non possa prendersi la fotografia. per 
la grande ristrettezza del luogo, che dà appena la possibilità 
di vederli. Se mi si domandasse quali memorie si abbiano rela- 


fe ù . . 

tive al culto prestato ai ss. Giovanni e Paolo e a s. Erasmo 
nella diaconia di S. Maria in via Lata, dovrei rispondere che 
non ve n’ ha alcuna. Questi santi, nei manoscritti del nostro 


‘archivio e nella storia di Fioravante Martinelli ?, non sono mai 


nominati. | 

_ Nella parete destra della stessa aula fu trovata una serie 
innata di santi, di cui tre assai ben conservati, ma non n'è 
rimasta che la parte inferiore dalle ginocchia in giù; ve n'era 
‘anche un quarto, di cui si vede appena qualche traccia. Anche 


di queste figure non si è potuto finora cavare la fotografia. 


. Sono questi i principali dipinti ritornati allora alla luce; 
uma l’oratorio presenta ovunque tracce di pitture. Così anche 
vicino all’effigie, ritenuta fin qui di s. Marziale vescovo di 
. Limoges, si scoprirono avanzi d’intonaco dipinto, su cui si legge 


da es, il che indica che in quel punto era rappre- 


a Cf. Ferraro, Memorie religiose e civili della città di Gaeta, Na- 
poli, 1902, pag. 70. 
? Primo Trofeo della SS. Croce, Roma, 1655. 
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sentata la scena dei tre fanciulli di Babilonia. Ma da tanta. 
ricchezza quale miseria di avanzi! Con l’abbandono della chiesa 
sotterranea e la distruzione dei dipinti, molte preziose memorie | 


Ca x 


sono certamente perite !. Pi 


AI di qua del cancello (essendo l’aula divisa in due vani. 


da un arco) nella parete destra, pochi centimetri al di sotto 
dell’antico piano, fu scoperto un altare in muratura, dell’altezza DA 
di un metro circa ?, col piano di lati eguali di m._0;80 per 0,80; , 
con un'apertura nel mezzo del lato anteriore di m. 0, 27 per 0,22, 

e un’altra nel piano della mensa di m. 0,21. ‘per 0,21. Ha un > 
lato addossato al muro; quello di fronte ha un colore oscuro 
quasi uniforme, con delle piccole croci bianché, gli altri due 
lati hanno dipinta la croce palmata. L'altare, sia pet la forma 

sia per i dipinti che lo adornano, è di epoca certamente remota, 

ed io penso (per ragioni che non è qui il luogo di esporre) — 
possa probabilmente assegnarsi al secolo VII. Sopra di esso vi 

è dipinto un Cristo in eroce, che era visibile anche prima del- | 
l’escavazioni allora fatte. All'estremità delle due braccia, sotto sa 
le mani del Redentore, se ne veggono due altre in atto di strin- 
gerle, e non è dubbio che queste sieno dell’ Eterno Padre (di 

cui si vede parte del manto stellato) che certo doveva essere 
rappresentato seduto sorreggendo avanti a sè il Divin Figliuolo, 

alla cui sommità era dipinta una colomba: forma consueta per | 


1 Si legge in alcuni manoscritti (della prima metà del secolo XVII) 
dell'archivio di S. Maria in via Lata, come v'era nel sotterraneo una 
pittura rappresentante la erezione della chiesa superiore, fatta, secondo 
la leggenda, da Teofilatto e da Teodora sorella del senatore Alberico: 
« pittura, si dice, ultimamente trovata nel muro dello stess oratorio, 
la quale, dopo essere stata esemplata con somma diligenza, mentre sì 
cercava di trasportarla in luogo più ragguardevole, per negligenza dei 

mastri rovinò ». Memorie dell'antichità di S. Maria in Via Lata, 339, 
pag. 2. 
; ? Non si può determinare con esattezza la misura, perché Ù: vero 
antico piano più non esiste e non si è potuto verificare a quale pro- 
fondità si trovasse. ci 
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rappresentare la Trinità. Questo dipinto è però di epoca più 
- tarda del XIII o XIV secolo. 

Si trovarono inoltre due frammenti d’ una iscrizione latina 
metrica, di cui sono rimaste solo le finali di alcuni esametri. 
Fra le lastre poi di marmo del pavimento scoperto, si rinvenne 
una parte di pluteo, di cui un lato presenta una decorazione a 
rilievo del secolo VI, l’altra una più recente del secolo VIII 
o IX. Riguardo al pavimento, esso fu certamente devastato 
nel 1594, quando fu fatto l'interramento dell’oratorio. 

Quanto all’età delle pitture scoperte: e alla loro importanza, 
me ne rimetto dal lato artistico ed archeologico al parere dei 
dotti in materia: pure le notizie storiche della nostra diaconia 
m’inducono a ritenere che le pitture più recenti non possano 
essere posteriori’ all’erezione della chiesa superiore, ossia al- 
l’anno 1049. È poco verosimile che dopo quell’epoca si siano 
fatti notevoli dipinti nel sotterraneo quasi abbandonato. Inoltre 
partendo da, questo punto fisso, ossia dal principio del secolo XI, 
possiamo conchiudere che se le pitture del terzo strato d’into- 
naco, il più recente, sono di quel secolo, quelle del primo in- 


tonaco debbono verisimilmente assegnarsi ad epoca non’ poste- 


riore al secolo VIII. 
Tali risultati furono da me per primo messi a cognizione 
degli studiosi e formarono l'oggetto d’una relazione, che ebbi 


| l’onore di leggere nella tornata dell’ 8 gennaio alla Società per 


le conferenze di archeologia cristiana *, e che fu poi pubblicata 


. per esteso nella Miscellanea di storia e cultura ecclesiastica *, 
con la relativa pianta dell’oratorio. Ivi si potranno leggere altre 


notizie, di valore non piccolo per la storia della chiesa. Dopo 


| ciò, mera prefisso di non proseguire oltre i lavori; ma il pen- 


1 Si vegga il Resoconto di dette conferenze in questo stesso fasci- 
colo. . è o { 


Fiosrime 
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siero vagava spesso nell’oratorio, avido di maggiori notizie. Con- 


siderandone la pianta, pensai che di fronte alla cappella ove si 


trova la colonna (detta di s. Paolo), ve ne dovesse essere a. 


riscontro un’altra simile. Fatta il 23 maggio dell’anno corrente, 
un'apertura nella parete destra dell’ultima cappella a cornu episto- 
lae del grande altare in marmo, potei costatare che mi era ap- 
posto al vero; e una cappella (0 meglio una parte di essa) delle 
dimensioni di m. 3,50 X 3, di cui niuno sospettava l’esistenza, 
ritornò di nuovo alla luce. Credo inutile narrare le non liete vi- 
cende e le difficoltà non piccole dovute superare per lo sgombero 
della cappella ridotta ad ossario. Essa era tutta ricolma di terra e 
macerie fin sotto la nuova vélta della chiesa: la vòlta antica, for- 


mata di grossi tegoloni, come le altre dell’oratorio, crollata, e ri- | 


mastane in piedi qualche piccola parte a indicarne l’esistenza, la 
più recente debole e in qualche parte mancante, un vero caos. Non 


v'era pezzo che rassicurasse, tutto si dovette sul momento puntel- 


lare e rinforzare, e in seguito darle un assetto definitivo e solido. 
Penetrato a stento nell’apertura, fra le macerie e la terra ancora 
ingombranti la parete interna del muro perforato, vidi tracce 
di pittura: il che fu per me motivo di soddisfazione, ma al 
tempo istesso di angoscia. Demolita una parte del muro che 
conservava ancora avanzi di affreschi, temetti di averli in parte 


distrutti. Ma non è stato così. In quel punto dove s'era fatta 


l'apertura, il muro era già stato antecedentemente demolito, in 
modo che, per una fortunata combinazione, ai danni fatti dagli 
antichi non si aggiunsero i miei. Eseguito tutto ciò che si dovea, 
sotto la direzione intelligente e disinteressata dell’ ingegnere 


signor Giacomo Olivieri, per la conservazione di quel che rima- 
neva di antico, feci aprire nella parete opposta (di recente costru- 
zione) una porticina per cui ora si entra. Nella cappella, un 
tempo assai rieca di pitture, come risulta dal poco che ne ri- 
mane, e dalla grande quantità di frammenti d’intonaco dipinto 
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trovati nello sterro, non rimangono ora che pochi avanzi, peraltro 
assai importanti. 

Nella parete di fronte alla nuova porticina è rappresentata 
l’orazione di N. S. nel Getsemani, scena piena di tristezza e 
una delle più commoventi della passione del Redentore. La 
pittura è in cattivo stato, la figura che meglio si conserva è 
quella del Salvatore col nimbo eruciforme. Sono tre le figure 
prostese in atto di profonda preghiera: pare che l’artista per 
rappresentare la triplice orazione di N. S., abbia voluto ripetere 
per tre volte la stessa figura del Salvatore; la terza ha il volto 
rivolto in alto, forse in atto di guardare l’angelo -confortatore, 
e lì presso sembra vedervisi qualche traccia di ale. Si scorgono 
ancora dei personaggi dormienti, e un attento osservatore (qualche 
volta più divinando che vedendo) ne può scorgere. almeno sei : 
sono questi manifestamente gli apostoli che, invece di pregare, 
sì lasciarono vincere dal sonno. Nel mezzo della pittura. si 
‘scorgono alcune pennellate di verde, sufficienti ancora a rap- 


| presentare un alberello di olivo, la pianta dominante .in quel 
‘ giardino. Ai lati si vedono delineati in modo strano degli scogli 


per indicare il luogo montuoso. Il ch. monsignor Wilpert ri- 
chiamò la mia attenzione sopra una miniatura del codice pur- 
pureo di Rossano, rappresentante anch’ essa la orazione all’orto, 
facendomi notare la somiglianza della figura del Salvatore orante 
prosteso a terra, come può vedersi nella tav. VIII della pub- 


ì blicazione dell’Haseloff 1. La scena è differente dalla nostra. 


Qui il Salvatore è rappresentato due volte; una volta in pro- 
fonda preghiera, l’altra nel momento di destare gli apostoli dor- 
mienti. Quantunque la rappresentazione diversifichi, pure la 


figura del Salvatore che prega è tanto somigliante alla nostra 


! Il Venturi lo ritiene del principio del secolo VI. Storia dell’ar te 
italiana, I, p. 368. 
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che potrebbe dirsi della stessa mano, 0 che ambedue fossero 
‘copie di uno stesso modello : solo la nostra è un poco più rozza. 
Una tale somiglianza non ci darebbe motivo di riportare il di- 
pinto all’epoca stessa del codice, ossia al secolo VI !-? In basso 
poi a sinistra si vede una figura di colore rossiccio assai sbia- 
dita; e li presso poi si scorgono dipinte delle fiamme e non 


| altro. Nella parete poi a sinistra di questa che abbiamo descritta, 


erano rimaste quattro teste di santi con il nimbo di colore aran-. 
cione, e una benissimo conservata con le note ‘caratteristiche e i 
tradizionali di un s. Paolo; ma disgraziatamente, quantunque è 
lo sterro fosse fatto con tutte le cautele, alcuni massi franati 
andarono a colpirne due, una delle quali, quella di s. Paolo, 

riducendole in frantumi, Le due che rimangono sòno incomplete. 

In questa parete era forse rappresentato il Salvatore in mezzo 
agli Apostoli. In quanto all’epoca dei dipinti, lascio anche pr 
qui ai competenti in materia l’ardua sentenza. Il nimbo eru- 
ciforme del Salvatore non permette di dare ad esse un’an- | 
tichità maggiore del secolo VI: peraltro io penso che non à 
debbono essere molto posteriori a quel secolo, per ragioni che 


mi riservo di esporre in altra pubblicazione. Non si osserva che 


“un solo strato d’intonaco dipinto: ma da una ispezione somma- dI 
ria dei frammenti d’ intonaco trovati nello sterro, deve conchiu-. 
dersi che, almeno in qualche parte, la cappella ricevette ulte-. 
riori abbellimenti e restauri, perchè se ne trovano con due strati. 
sovrapposti di pittura. 

Proseguito lo scavo fino a trovare l’acqua, e fatti anche dei 
tentativi per rinvenire almeno qualche avanzo dell’antico pavi- 
mento, nulla si è trovato. Arrivati al livello dell’acqua, non si 
sono estratti ché pezzi di tufo, il che mi dimostra che l’antico pavi- 


mento fu tolto e le pietre usate forse per la chiesa superiore. 


1 Codex purpureus Rossanensis, Leipzig-Berlin, 1898. 
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Quindi, fuori delle antiche mura formanti le due pareti laterali, 
anche questa volta, non una lapide, non una data, nulla che 
potesse meglio illustrare le origini della chiesa. Troppo il tempo, 
l'umidità, il vandalismo umano hanno fatto scempio della vene- 
randa diaconia! Ciò nonostante con questi lavori s’ è ricuperata 
un’altra pagina, sia pur mutila e lacera, della sua storia; e 
sarà forse l’ultima. 


Can. Luier CAVAZZI. 


& 


LA CROCIFISSIONE DI S. PIETRO NEL VATICANO È 


ri 


La controversia intorno al luogo preciso ove l’apostolo Pietro 


fu crocifisso in Roma sotto Nerone si agita fra gli eruditi da Co at 

oltre a quattro secoli e tuttora continua. i 

; Io ne detti un breve cenno in alcuni miei scritti, nei quali 

- misi presentò. l’occasione di toccare questo argomento %; ma in 

questo Bullettino ne scrissi soltanto poche parole allorquando SS 

resi conto della pubblicazione fatta su questo tema dal ch. Mon- - 
‘signor G. B. Lugari ®. Ed allora, pur lodando l’erudizione del- 
| l’autore, portai alcune ragioni per le quali non potevo conve- 


38 | ‘’nire nella sua tesi, di riconoscere cioè quella insigne memoria 5 È 

“al dI sul Gianicolo, e mi dichiarai apertamente favorevole a coloro 

; DE SETE che la riconoscono invece nel Vaticano. 

ERBE |A quelle mie osservazioni rispose il Lugari con altro opu- n 
# IE scolo *; ma io avendo dovuto trattare poi nel Bullettino alcuni 
vl temi di maggiore attualità, non ebbi il tempo di tornare su quel- si 
be” l’argomento, tanto più che desideravo farlo in un articolo piut- D 
de. | tosto che» in una semplice rivista bibliografica. IS ; 
G i i È .La questione intanto seguitava ad appassionare i cultori delle di 
«—_—‘—’’’1memorie cristiane di Roma, specialmente dopo che se ne co- 
x | —’‘minciò a trattare anche' più spesso in pubbliche conferenze. Ciò‘ ; 
«SA — mosse i difensori del Gianicolo a pubblicare, due anni or sono, . E Aa 


V.le mie Memorie degli apostoli Pietro e Paolo in Romo, 1° edizione 
1894, pag. 73 segg.; 2° edizione, 1903, pag. 41 segg. Cf. le mie Basili- 


ques et Eglises de Rome, 1902, pag. 461 segg. ; o 3 LA 
— ® Le lieu du crucifiement de saint Pierre, Tours, 1898. V. Nuovo Bull., IRRAA 
1899, pag. 118.segg. Si Aa Na 


E 


3 Il Gianicolo, luogo della crocifissione di s. Pietro. Roma, 1900. 
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la ristampa della vecchia opera del Capistrano edita nel 1809, 
alla quale aggiunse ora una prefazione il P. Bonaventura Lat- 
retti da Vallecorsa, ove volle nominare espressamente anche me, 
nella buona compagnia dell’illustre P. Grisar, come. fautore del 
Vaticano !. Siccome però tale ristampa non contiene neppure 
una breve appendice con qualche nuovo argomento, così non era 
il caso di farne una rivista, e perciò non ne tenni conto. 

Ma essendosi testè ridestata con molta vivacità la polemica 
ed avendovi preso parte anche la stampa italiana e straniera, 
è parso a me non dover più oltre ritardarsi l'articolo che avevo 
già in animo di pubblicare ®. E ciò mi è sembrato pur conve- 
niente di fare in questo nostro Bullettino, perchè essendo esso 
specialmente destinato ad illustrare le-antiche memorie cristiane 


di Roma, non può disinteressarsi di una che è di così grande 


importanza. 

Io dichiaro però che intendo esporre in questo articolo le 
mie opinioni personali, senza impegnare punto la responsabilità 
della Commissione di Archeologia sacra; giacchè questo Bullet- 


. x x . . 4 è A 
tino è bensì l’organo ufficiale di essa, ma soltanto per le no- 


tizie di fatto sugli scavi delle catacombe romane. 
Comincerò con una osservazione che potrebbe dirsi pregiu- 
diziale sulla maggiore verosimiglianza che offre a priori l’opi- 


1 Il martirio del Principe degli. iibeloli rivendicato alla sua sede 
in sul Gianicolo. Dissertazione critica dedicata alla Santità di N. S. 
Papa Pio VII da F. Giovanni da Capistrano (2° edizione con prefazione 
ed annotazioni di Fr. Bonaventura Lauretti da Vallecorsa, ecc. Roma, 


1908). Il sullodato P. Grisar ha nuovamente espresso or ora lo stesso 


parere per il Vaticano nella Civiltà Cattolica del 16 settembre 1905, 
pag. 719 segg. 


? La polemica si ridestò per la commemorazione solenne che Ro tre 


anni si fa del martirio di s. Pietro e dei protomartiri romani nel campo 
santo teutonico sopra l’antico Circo Vaticano. Tale commemorazione si 
celebra con grande concorso di studiosi delle antichità cristiane, nel mese 
di giugno, dal collegio dei cultori dei martiri per iniziativa del ch. mon- 
signor Antonio De Waal, benemerito magister del collegio suddetto. 
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| nione la quale riconosce il luogo del martirio dell’apostolo nel Vati- 


cano, a confronto di quella che vorrebbe assegnarlo al Gianicolo. 

Se noi supponiamo che nessun documento, nessuna tradizione, 
nessuna opinione avessero mai esistito sul luogo del martirio di 
s. Pietro, e se oggi per la prima volta dovesse farsi tale ricerca, 
quel luogo dovrebbe andarsi a cercare nel Vaticano, e propria- 
mente nei pressi del circo di Nerone, ma non mai sul Gianicolo; 
e ciò per le seguenti ragioni: 

1° Perchè quella parte del Vaticano fu senza alcun dubbio 


il luogo ove vennero immolati i protomartiri romani fatti ucci- 


dere da Nerone circa il tempo del martirio stesso di s. Pietro, 
alcuni dei quali furono crucibus affirî e lo furono intorno al 
circo mentre egli ivi guidava il suo cocchio, come attesta Ta- 
cito. Ed essendo certo che furono martirizzati ed anche cro- 
cefissi proprio in quel luogo quei primi cristiani per dare un 


‘pubblico e spettacoloso esempio contro questi pretesi nemici del 


genere umano, deve riconoscersi essere per lo meno assai veri- 
simile che ‘ivi pure\si infliggesse lo stesso castigo a colui il quale 
dovea riguardarsi come il capo di quella così odiata associazione. 

E ciò sarebbe poi certo se volesse ammettersi col Dufourq 
e con altri critici moderni che l’apostolo venisse immolato insieme 
ai protomartiri uccisi nel circo neroniano ?; opinione contro la 
quale vi sono bensì delle difficoltà, ma che non potrebbe recisa- 
mente negarsi, quante volte però quella scena di sangue non si fis- 
sasse all'anno 64, subito dopo l’incendio di Roma, ma dovesse 
ritardarsi fino al 65, come ha sostenuto recentemente il ch. Pro- 
fumo *. 

1 Annali, XV, 44. 

? Dufourq, Etude sur les «gesta martyrum» (Paris, 1900), pag. 104-110. 

3 Le fonti ed i tempi dell'incendio neroniano (Roma, 1905), pag. 315, 
323. Di quest'opera importantissima si darà un breve resoconto in questo 
stesso fascicolo. 


Ciò che io non posso ammettere si è che s. Pietro venisse in Roma sol- 
tanto al momento dell’eccidio dei cristiani e venisse « solo per morirvi» come 


NUOVO BULL. D’ARCH. CRIST. — Anno XI, 10 
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2° Perchè il sepolero dell’apostolo proprio in quel punto del 
Vaticano indica che egli era stato martirizzato nel. medesimo 
luogo. Infatti si comprende che in quel momento di così grande 
trepidazione egli fosse sepolto frettolosamente nel posto il più 
vicino al luogo del martirio per non esporre il suo corpo 
a qualche profanazione trasportandolo lungi di lì; ma non si 
riuscirebbe a comprendere il perchè lo avrebbero trasportato 


1078 cosi lontano se egli fosse stato crocifisso sul Gianicolo, mentre 
SLA in tal caso era assai più naturale seppellirlo sulla via Aurelia 
la quale cominciava su quell’altura e dove furono deposti i 
i santi Processo e Martiniano, appunto perchè, secondo i loro 
atti, furono lì presso martirizzati. E di più se anche il corpo 
di s. Pietro si fosse voluto trasportare alquanto lungi dal luogo 
del martirio, questo luogo dovea essere qualunque altro fuori del 
Vaticano, giacchè sarebbe stato assai imprudente che senza una 
speciale ragione di vicinanza si seppellisse l’apostolo, fonda- 
tore della chiesa romana, in un’area annessa alla villa di Nerone 


e in mezzo ad un gruppo di tombe pagane !. E tanto è vero 


disse con poca ponderazione un dotto scrittore moderno. Giacché noi oltre a 
provare la venuta e la morte di s. Pietro in Roma, possiamo assai bene pro- 
vare anche il suo apostolato nella nostra città. Del resto la questione del- 
l’anno preciso del martirio dell’apostolo Pietro e di quello di Paolo è 
una grave questione e che ancora non può con sicurezza risolversi. Ma 
Popinione la quale unisce la morte di Pietro a quella dei protomartiri 
del Vaticano, che non potrebbe sostenersi ammettendo Pietro venuto in 
Roma quasi alla vigilia dell'incendio e subito poi ucciso, può accettarsi 
ritardando la persecuzione ad un anno dopo l’incendio. Ed un qualche 
indizio è senza dubbio quello rilevato dal Dufourq e dal Profumo di 
un gruppo di 979 martiri ricordati dal martirologio geroniminiano Qi 
29 di giugno sulla via Aurelia, cioé presso il Vaticano; giacché questo 
A : gruppo potrebbe esser quello dei protomartiri di Nerone e sarebbe si- 
gnificativa la commemorazione loro unita a quella di s. Pietro. Ed in 
s i tale ipotesi la frase di Tacito « crucibus affixi » si riferirebbe anche 
o» 7 all’apostolo. 
DES 5 ! L’apostolo fu sepolto in un’area posta sul margine della via Cor- 
i nelia, la quale via divideva il circo di Nerone dal posto ove è la ba- 
silica. E lo spazio a destra di detta via era certamente destinato alla 
sepoltura. Alcune tombe pagane del I° secolo si scoprirono infatti a breve 
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sa 


ciò, che i vecchi difensori del Gianicolo, come il Pacifici ed il Ca- 


pistrano, colpiti da questa difficoltà, giunsero perfino ad esternare 
l’assurda opinione che il sepolcro primitivo di s. Pietro fosse 


È sul Gianicolo; sentenza che non vale la pena di spender tempo. 


mor confutarla ?. - 
È cosa ina e certissima, nè questo. è il luogo di ri- 


i peterne la dimostrazione, che il primitivo sepolcro di s. Pietro 
fu nel Vaticano; e questo stesso fatto è perciò un argomento 
gravissimo per riconoscere che egli dovette essere martirizzato 


a pochi passi. di li, e non già in un luogo così distante come 


‘era il Gianicolo. 


8° Non potrebbe a priori pensarsi da nessuno alla sommità 


del Gianicolo, cioè al luogo ove oggi si pretende riconoscere 


quella memoria, per la semplice ragione che quel luogo era 
chiuso da mura e formava la celebre acropoli dell’antiea Roma 
(Ara Iamiculensis) ?. È noto infatti che il supplizio della croce 
si eseguiva sempre fuori delle mura; ed anche ammettendo 


. che per eccezione potesse avvenire il contrario, è difficile po- 
tersi persuadere che il supplizio del capo degli aborriti cristiani 
e di un dispregiato giudeo si eseguisse in un luogo di tanta im- 


distanza dal sepolcro di s. Pietro, quando si costruì l'odierno altare pa- 


n | pale. E questo argomento topografico, di cui mi valgo da parecchi anni 


tanto nelle mie conferenze quanto nelle mie lezioni quando ho occasione 
di trattare tale argomento, ha pure un grande valore. 
È probabile che alcune di queste tombe collocate nell’area della 


| villa imperiale fossero di liberti di Nerone. E perciò potrebbe conget- 
turarsi che l’apostolo fosse sepolto in una piccola area sepolcrale di 


uno di quei cristiani «de Caesaris domo» che furono ricordati da 


| 8. Paolo (Ad Philippenses; IV; 22). 


_ 1? Capistrano, op. cît., pag. 77. L’Erbes invece suppose che il Vati- 


cano fosse soltanto il luogo del martirio e che il sepolero primitivo del- 


| l’apostolo fosse nelle catacombe dell'Appia, opin,one che non può in 
alcun modo accettarsi. 

de Livio, sl 33; Dionisio d’Alicarnasso, III, 45. Cf. Becker, Handbuch 
der romischen alter thiimer, I, pag. 181, Richter, Die Befestigung des Ja- 
miculum, Berlino, 1882, pag. 21-22. 


0; MARUCCHI 


portanza quale era l’acropoli e riguardato dai Honda siccome 
sacro. E devesi invece riconoscere (esser più verosimile che dl DE 
supplizio di questo straniero disprezzato e ritenuto come uno Ri} 
schiavo si eseguisse presso un luogo di pubblici spettacoli, quale. K 
era il circo, e dove appunto in quel tempo stesso subirono la gi 
pena estrema altri suoi correligionari. ; : na 

Nè del resto il Gianicolo fu il luogo ordinario della erocifis- È 
sione, come vorrebbe il ch. Lugari; e la sua dimostrazione sì ni 
basa principalmente sopra la menzione di un luogo detto « Sester- | 
tium », parola erroneamente attribuita ad un antico scrittore I AE 

Che se Prudenzio accenna al Gianicolo « madido di sangue >, È ‘Ig: 
insieme al Foro ed alla Subura *, egli si riferisce ad un’epoca 
assai posteriore cioè ai tempi di Valeriano (a-258), ed è certo br 
che tali parole non hanno alcuna relazione col martirio di s. Pietro. — 

È però più probabile che il poeta con quella espressione in-. TERA 


tendesse designare tutta la città indicandola dal punto più alto it; 


° Il ch. Mons. Lugari cercò di sostenere con molta sottigliezza che 
il luogo destinato alla crocifissione era il Gianicolo; ma questa è una n 
semplice congettura, come egli stesso confessa (Le lieu du crucifiement, 
p.19,23), e le ragioni da lui portate non mi hanno convinto. Ad ogni modo | 
non potrebbe mai dirsi ciò per l’area ove era l’acropoli (S. Pietro in Mon- 
torio); ed è assolutamente inammissibile il supporre che in quell'area 
pubblica si conservasse la buca ove sarebbe stata piantata la croce. 
| Del resto è opinione comune dei topograti che nei dintorni del campo 
Esquilino fosse il luogo destinato ordinariamente al supplizio degli schiavi: 

- «locum servilibus poenis sepositum » (Tacito, Ann., II, 32, DG 60; sol 
Svetonio in Claudio, 25; Plutarco in. Galba, 28). 

E ciò che dice il Lugari intorno al Sestertium, attribuito a Plutaxoo! Na 
come il luogo dei supplizi e che egli porrebbe sul Gianicolo, si fonda :_ 
sopra un' equivoco; giacché dimostrò il Becker, che nel passo di Plutarco 
(Galba, 28) invece di Znotéprisy deve leggersi Lecodpioy, e ‘che sarebbe 
perciò il. Sessorium presso l’ Esquilino. V. Becker, Handbuch der ròmi- 
schen Alter thiimer, pag. 556. E così si legge in tutte le moderne edizioni 
di Plutarco. Ma pur volendo leggere Sestertium, nulla prova che questo 
fosse sul Gianicolo. i 3 

? «Ianiculum cum jam madidum, Fora o Suburam SIT 

.. «Cerneret eluvie sanguinis affuere » ‘ 


Peristephanon Hymn., XI. 


va Premessa questa pregiudiziale, vengo ora ad esaminare, in or- 


dine cronologico, quei documenti i quali accennano al luogo del 
at 
um rtirio di SA Pietro; e da questo esame risulterà chiaramente 


se n° ome essi i indichino i; Vaticano, e come nessuna memoria esista 


‘aller memorie degli apostoli DT e Paolo in Roma, cioè sul 
lebre. passo di. Cajo prete citato da Eusebio, indicando la 
|‘interpretazione che da alcuni moderni critici se ne è data. 

i gere te ove fosse giusta arene defini- 


19 -accennarla soltanto per esporre tutto ciò che si è anche recen- 
» pr detto sulla. presente RIDI 


ipooridan È,0 na toy e Sedhon CROCI ETTI TOV Ta 


RETRO n eni TY SITO th ‘Qoriay, BD) 903 su T% Toomata TOV TAÙTNY 


pe Thy Saxdngiav!. 

« Ego enim Apostolorum tropaca possum ostendere. Nam sive 
: inv atica: num sive ad Ostiensem viam pergere velis, invenies tro- 
i paea eorum qui Eeclesiam hanc fundaverunt ». 

Questo. passo ‘suole riferirsi ai sepoleri di Pietro e di Paolo 
rispettivamente nel Vaticano e sulla via Ostiense; ed io 


Eroeintiai Da glia 


Sg * Eusebio, 2 H. E., II, 25. 1. 
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pure credo debba intendersi così, onde questa è la più antica 
ed importante testimonianza che noi possediamo sulla antela 
ticità delle due venerande tombe apostoliche. 

Però qualche moderno critico è di opinione che la forza delle i 
parole adoperate da Cajo indichi in quel passo i luoghi del mar- 


tirio; la quale indicazione sarebbe stata naiuralissima, dato lo SEE 


scopo dello scritto, che era quello di mostrare come i due apo- 
stoli avessero fondato la Chiesa ioninati Infatti tale fonda- 
zione poteva dimostrarsi apoditticamente indicando i luoghi del 
martirio, i quali provavano essere gli apostoli morti in Roma, 


mentre la presenza soltanto dei loro corpi non era argomento di 


egual valore, essendosi potuti essi trasportare da altro luogo ?. 
Ma io accetterei ciò condizionatamente e -non potrei mai 
concedere all’ Erbes che Cajo abbia voluto indicare con quelle 


parole soltanto i luoghi del martirio; giacchè sembra bene dal HI 


contesto che egli volle indicare due monumenti che si vedevano 
proprio nel Vaticano e sulla via Ostiense e questi non potrebbero 
essere se non le memoriae erette già sulle due tombe aposto- 
liche. Potrebbe però ammettersi che nella mente di quello, scrit- 
tore vi fosse stato il pensiero di accennare oltre ai sepoleri, 
anche alla memoria del martirio dei due apostoli che era ave 
‘ venuto in vicinanza dei luoghi ove essi furono sepolti, e che 
appunto per ciò egli adoperasse la parola tropaeca. Si è 06 
servato a questo proposito che al concetto del luogo del mar- 


tirio si presterebbe assai bene la parola rp6raz:ov adoperata da 


1 Erbes, Die Griber und Kirchen Pauli und Petri in Rom, nellà 
« Zeitschrift fir kirchliche Geschichte », VII, 1. — Idem, Die Todestage 
der Apostel Paulus und Petrus, Lipsia, 1899. 

Conviene con questa opinione dell’Erbes anche il Lipsius,” Die 
apokryphen Apostelgeschichten, 1887, 2° vol., pag. 391. 

? E perciò Tertulliano chiamò beata la Chiesa romana Ra in 
essa i due apostoli « doctrinam cum sanguine profuderunt » (De prae- 
scriptionibus, 36). E Damaso dichiarò che essi erano divenuti cittadini 
di Roma perché ivi erano morti « sanguinis ob meritum ... Roma suos 
potius. meruit defendere cives ». 


4 Caio. ; Questa parola deriva dal greco 7por4 e, secondo Varrone, 
di - significa la fuga del nemico « Fuga hostium graece vocatur 
s por, chine. spolia capta fixa in stipitibus appellantur tropaea ». RUS 
x E siccome-i trofei si innalzavano nei luoghi della vittoria, così SIA 
pe nome si trasferì _ad indicare quei luoghi stessi !. 
$ Tale. interpretazione merita certamente di essere presa in RE ARAN 
* esame; @ potrebbe osservarsi che questo significato passò anche 
nel ES cristiano. E così il papa Damaso, parlando del 
IRE giovane David che uccise Golia, lo mostra sul campo stesso del 
\ | combattimento dicendo: «judiciaque Dei ingenti mox caede 
— peracta, monstravit populis tulerat quae ex hoste fropaea » 
(Ibm, RAS 
Ed il medesimo pontefice, accennando al martirio i Stefano 


x 


lapidato dai giudei, adoperò la stessa frase: «tulerat qui ex 
| hoste tropaeum » (Ibid., n. 14); e parlando dei compagni di 
pics Sisto II martirizzati con lui, disse: « portant qui ex hoste #ro- 
epara> (Ibid., beta 050 vi i ne; 
Ro — Adunque tropaeum significa propriamente la vittoria ripor- | 
tata dal martire; e siccome il concetto proprio di trofeo è quello 
- della preda tolta al nemico e non già quello del corpo del com- 
ig battente ucciso nella pugna, ‘così quando si indica il trofeo di 
i cun martire si intende di indicare con proprietà di linguaggio 
DA A mezzo col quale egli riportò la sua vittoria, cioè l’istrumento LE 
; del martirio, o anche il luogo. ove fu martirizzato, e non il se- a a 
— polero. Giacchè è evidente che la vittoria del martire consiste ; 
sr: nell'essere martirizzato e non già nell’esser sepolto; ed il corpo At) 
È del martire è piuttosto una reliquia che un trofeo. ri 
fa) LE (peri x 
La tV. Erbes e Lipsius, le. Fra i vari esempi indicherò qui soltanto 
s GRA città detta tropaeum Trajani presso il Danubio, eretta ivi appunto 
| per ricordare il luogo di una vittoria riportata dal grande imperatore. Ì 


we Tocilescu, Fouilles, pag. 25 segg.; cf. Netzhammer, Das Altchristliche (ao, 
A maori, Salzburg, 100%, DEE 15, 18). 1 i FIL 


Satrmri +, 
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Ed infatti è ammesso da tutti che Prudenzio in un passo, D 
‘che or ora commenterò, accennando appunto. ai Inoghi del mar- | 
tirio dei due apostoli in Roma, chiama. questi due Inoghi. ‘dol 
nome di trofei, scrivendo: «binis dicatum cespitem tropaeis — 
et erucis et gladii testis, quibus irrigans easdem — bis fluxit im- 
ber sanguinis per herbas »* Ed è ‘evidente che il poeta con 
quelle espressioni intese accennare ai luoghi del martirio. | 

E la parola tropaeum fu adoperata eziandio | per indicare lo 
strumento, per mezzo del quale i martiri. riportarono la loro vit ss 
toria; e così nell’inno liturgico della Croce, questo venerando 
istrumento della passione di Cristo è chiamato il trofeo del Re 7 
dei martiri: c i 


« Pange lingua gloriosi lauream RIA tn super Hic 


trophaco,. dic triumphum nobilem, — QUASI Redemptor ‘orbia 
immolatus vicerit ». ; £ i 
Se adunque questo è il significato più ovvio e, nUnsio della 
parola trofeo, non può del tutto escludersi la supposizione che. "i di 
il prete Cajo abbia adoperato tale parola in quel passo per com. lag: 
prendere insieme alle memorie dei due sepoleri anche il ricordo 


del martirio dei due apostoli. Ed in tale ipotesi, siccome egli. DE dif 


indica il trofeo di Pietro nel. Vaticano, se ne dovrebbe dedurre 
‘che egli riteneva essere stato ‘ivi martirizzato il santo apo 
stolostis ) 
Nè potrebbe tarsi la difficoltà che per trofeo di Paolo non 
ha potuto intendere Cajo il luogo della sua decapitazione, perchè. 
questo non era sulla via Ostiense, ma "ad aquas salvias, alquanto 
lungi di li. In primo luogo può rispondersi che il luogo della — 
decollazione di Paolo è indicato dagli Atti apocrifi sulla via 
Ostiense: « decollatus est via Ostiensi » ?; e ciò è naturale, giae- 
chè il diverticolo delle acque salvie è un’appendice della via. 


Ù "PenisenUA i Hymnus XII. 
? Passio ss. apost. Petri et Pauli, ed. Tian pag. 171. 
74 + 


‘Ostiense |. !. E poi Cajo indica la strada che dovea fare Proclo per 
recarsi a vedere quella memoria; e quindi indica la via per la 


quale si dovea ‘necessariamente passare per ivi giungere, la quale 


covia era appanto l’Ostiense. E la stessa cosa egli volle dire per 


la memoria di 8. Pietro, per vedere la quale bisognava andare 


Sa Vaticano. Adunque supponendo che per trofeo si intendesse 


anche il luogo del martirio, quel passo di Cajo si deve appli- 


fi care al vero Vaticano e non si può applicare al Gianicolo, che 


non fu mai chiamato Vaticano; giacchè per intendervi il Gia- 


— niolo bisognerebbe dire che si dovesse passare per il Vaticano 


i per salire al Gianicolo, mentre a questo si accedeva diretta- 
VE mente per altra via diversa affatto dal Vaticano ?. 


Ed è evidente che se questa interpretazione del passo di 


lo fosse. assolutamente certa, non occorrerebbe più alcun altro 


argomento; giacchè avremmo in favore del Vaticano la testi- 


| monianza di uno scrittore il quale viveva in Roma nel secondo 

- secolo, cioè appena “cento anni dopo il martirio degli apostoli. 
) si Ma io non pretendo poter dimostraro la mia tesi con questo 
solo passo; e non potendo noi indovinare con certezza la mente 
di Cajo, voglio pure concedere che possa ritenersi aver egli con 


pi vis n \nginelte parole. indicato solo i sepolcri, ed intendo avere accennato 
| all’altra opinione per debito coscienzioso di riassumere tutti i 
pati della questione. Procederò quindi all'esame delle testi- 


monianze Shi sicure. sn Le 
ra; ti x Ù È 


“ più x î Del resto non è esclusa la possibilità che il vero luogo del mar- 
|—‘’tirio di s. Paolo fosse assai più vicino alla via Ostiense e quindi al luogo 

130 ha del sepolero, come già sospettano alcuni archeologi. 

<ZI4 DIR © ? Maffeo Vegio il quale, come vedremo, fu il primo a metter fuori 

Du l'opinione del Gianicolo nel secolo XV. interpretò pure i trofei no- 


i mil nati da Cajo come i pian del martirio; ma citando una traduzione 


ada ad cu ai », frase che non ha mai esistito in quel 
fo “ documento er rRie "so senza alcuna, MRELONE di riferire te o 
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ps y * 

- Un documento antichissimo, quantunque di età assai poste- | 
riore alla morte degli apostoli, è quello degli atti “apocrifi, uo 
quale, ad, onta della sua forma leggendaria, ha una grande au 
torità per le notizie topografiche € per ‘attestarci quale. fosse — 
l'opinione comune sopra alcune memorie che doveano essere ben 
‘conosciute da tutti nell’epoca in cui quel racconto fu compilato; — L 
“cioè fra il secolo quarto ed il quinto. a 

Ora in tutte le redazioni di questi atti apocrifi e laato! nei 
testi latini quanto nei greci, parlandosi del martirio di s. Pietro, 


“si accenna 0 esplicitamente o indirettament nte al. Vaticano e nep- 
pure uno di questi nomina mai il Gianicolo *. Si vorrebbe riferire n 
al Gianicolo la menzione della naumachia ivi indicata, perchè lì veti 

> 


sotto eravi quella assai celebre del Trastevere. Ma le naumachie 
furono due, come risulta dal Catalogo regionario; ed è oggi inu- 
3 dl Iatoi il voler SOI niò di Si nessun SRO (Tata h 


avrebbe sempre esistito prima dell’epoca in e 3 
gli Atti; e ciò basta per il valore topografico di quella indi- 
cazione, la quale si dovè dare chiamando i luoghi col nome che 

| aveano all’epoca della redazione del documento stesso. Ed il 
Liber pontificalis attesta che ad una parte del Vaticano davasi. 

il nome di naumachia, unendo questa denominazione alla chiesa È: 

di s. baia che tuttora esiste di il alli di 
sc ubiebrogz nno SA : 

Del resto gli atti apocrifi attestano che il sepolero di 8. TIC 
che stava certamente nel Vaticano, era collocato presso la nau- 


fa Petri, Acta Pauli, ete., ed. Lipsius (Lipsiae, 1891). 
< In loco qui vocatur naumachia » (Liber Pontificalis, in Par 
da I°, ed. Duchesne, TE, pag. 47). I 
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è è DI Agi 6 si Ù n N h ” , >» 
— machia: ùzò Thv. Tepefiviov TAnclov ToÙ vavpayiov eis TOTOV 


xaobpevov Batixavov!. Adunque è certo che all’epoca di quel 
— documento si riconosceva la presenza di una naumachia nel ” 
| Vaticano; ed è certo altresì che questa è pur quella che nella 
— redazione latina dei medesimi atti è chiamata con lo stesso nome 
— quando sì accenna proprio al martirio dell’apostolo, dicendosi che 
questo avvenne «ad locum qui vocatur naumachia ». Ed è im- 
| portante ciò che osserva il Lipsius, che cioè la menzione della . i 
 naumachia deriva dal documento gnostico dei 7 piodor, il quale Rane 
| nominava il luogo del martirio e non il oi ‘SR 


| E se tanto il luogo del martirio quanto quello del sepolero or: Di 


sono indicati presso la naumachia, ciò vuol dire che queste due SRI 
località corrispondevano alla medesima naumachia e perciò a dà so 
| quella del Vaticano ove era certamente il sepolero. Infatti es- 
si sendo certa la esistenza delle due naumachie, se il luogo del 
dr ‘martirio fosse stato presso una e il sepolero vicino ad un’altra, 
esse si sarebbero dovute distinguere nel nominarle. 

fe Ma gli oppositori rispondouo che col nome di Vaticano può 
Bc i; essersi. anche indicato il Gianicolo. Però ciò viene assoluta- 
| —‘’mente escluso dal testo latino degli atti apocrifi che. ora ho 


|’ citato, il quale, oltre alla indicazione del Vaticano e della nau- 
n | machia, ne contiene un’altra che è di speciale importanza per 
la nostra questione, dicendo che l’apostolo Pietro fu condotto 


| per essere crocefisso nel Vaticano presso la naumachia e presso ono, 
_l’obelisco di Nerone «ad locum qui vocatur naumachia, juzta io 
 obeliscum Neronis, in montem, illic enim erux posita erat » ‘. Cig 


Ò: \ 


Ne 1 Acta Petri, acta Pauli. ed. Lipsius, pag. 172, 216. AE 
DI ? Sulla naumachia esistente. ‘presso il Vaticano ha trattato recente- CATA 
6; mente il valente topografo dott. Hiilsen negli Atti della Pontificia Ac- 
;  cademia romana di archeologia, tomo VIII, pag, 335 .segg. 
È to fi * Lipsiua, Die apoeryphen Apostelgeschichten, ete., 1887, pag. 391. Î 
PIRA * Acta Petri, ecc., Lipsius, 1891, pag. 11-12. Cf. Idem, Apokryphen i 
} pra vol. II, pag. 400-401. 
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«vi fu soltanto un ‘obelisco, cioè quello di Caligola è ‘chiamato poi. 

di Nerone, il quale sorgeva sulla spina del circo neroniano el 
restò nel posto primitivo. fino al 1586, quando Sisto V lo tra- 
sferì nel centro della piazza vaticana. Adunque dna tale indi 
cazione ci porta non solo al Vaticano propriamente detto, ma 
‘alle immediate vicinanze del circo medesimo, cioè presso l’o- 

* dierna basilica. E questa indicazione dell’obelisco è tanto deci- 0g: 
siva, che i sostenitori del Gianicolo vorrebbero farla passare | 
per una interpolazione posteriore * . Ma ‘ciò si asserisce gratui- | a 
tamente; giacchè il mancare quell’inciso in alcuni ‘codici non È 
vuol dire che sia stato inventato negli altri, i quali piuttosto tr; 
dipendono da qualche esemplare ora perduto. Ed infatti il Let 
psius nella sua edizione critica degli atti non fa alcun cenno 
di questa pretesa interpolazione. Ma i nostri contradittori, to 
gliendo dagli Atti apocrifi questa indicazione dell’obelisco così 
incomoda per la loro tesi, non risolvono davvero la questione 
in loro favore; giacchè tolta anche quella, restà negli stessi Atti. 
apocrifi la indicazione della naumachia ripetuta per il luogo — 


due luoghi basta per dedurre con certezza che il luogo ivi in- 
dicato per il martirio dell’apostolo era presso alla naumachia 


del Vaticano, come il sepolero, e non sul Gianicolo ?. 

Ma da una delle parole riportate qui sopra si vorrebbe ap- 
punto ricavare che gli atti apocrifi non possono parlare del 
Vaticano, cioè Gail ospressicao in montem. Questa parola, dicono. Ù 


& $$ Da r 
! Ciò disse il Capistrano, Il martirio del principe degli apostoli, ece., | no 6 
pag. 67; e ciò ripeté pure il Lugari, Le lieu du crucifiement de saint Pierre, 
pag bi, 52. Idem, I1 Gianicolo, luogo della crocifissione di s. PAGE] 
pag. 35, 36. ; ho 
? Il Duchesne scrisse a questo proposito: «Que cette naumachie | 
(quella cioè presso cui fu crocifisso S. Pietro) soit identique au cirque. 
de Neron, au palatium neronianum, c'est ce qui resulte tant de l'en- 
semble des donnés topographiques que de la mention de l’obélisque » 
(Atti della Pont. Accad. rom. regia vol. VIII, pag. 141. 


sone: fa ‘cadere voi tratto A a argomento » !. 
Io non so come ciò possa dirsi sapendosi che il Vaticano fu 


TA monte dagli stessi antichi ® ; e se quella parte ove è 
n la basilica fu chiamata così soltanto nel medio evo cristiano, 
Ii tale denominazione ‘dovè derivare da quella del prossimo monte 
Lal CA poteva essere in uso a tempo della redazione degli Atti apo- 
crifi. E poi è certo che le ondulazioni di terreno immediata- 
mente accanto alla basilica vaticana erano chiamate assai prima 
Dgr col nome di monte. Infatti Damaso nel carme in cui narra il 
# lavoro fatto per. allacciare le acque che aveano inondato il ci- 
— mitero annesso alla suddetta basilica, chiama quella precisa 
5 località per ben due volte con tale nome: 

<« Cingebant latices montem teneroque meatu », ecc. 
«Aggeris immensi dejecit culmina montis ».. 

E Prudenzio parlando del sepolcro di s. Pietro disse che esso 
Sa i sotto il monte « aut Vaticano tumulum sub monte fre- 


bullo N 
sr) 


Rica Via 

i Nè giova il dire che l’obelisco non stava sul monte; RE 
a il juata obeliscum non significa già un punto proprio aderente 
a quel monumento, ma può indicare anche una località assai 
“vicina e che poteva anche essere sul primo declivio del terreno 
adiacente al circo ed appartenente al colle Vaticano ‘. 


ANI TINI E 1; Fiaicdio, ecc., pag. 37. 
: Ù ? Gioven., Satyr., VI, v. B44: « et ito fragiles Îe monte patellas ». 
| 3 Contra _Symmachum, lib. I. 
LE 4 Una analogia potrebbe 1 riconoscersi con il Monte Calvario;il quale, 
— quantunque comunemente sia chiamato così, pure non fu mai un vero 
ws | monte, ma un semplice rialzo di terra a pochi passi dal Santo Sepolero. 
«Ed esempi simili li abbiamo nelle denominazioni moderne di « Monte 
Cola Giordano », « Monte Citorio », « Monte Savello », ecc. 
n ch. D.r Pio Franchi dei Cavalieri mi accenna il pensiero che la 
bs x ‘espressione. <in montem» possa significare che il luogo del supplizio 
is? cera) ceverso.il. monte » cioè ‘appunto verso la pendice del monte Vati- 
ppAnO, ma sempre in vicinanza del circo. 


E qui, per finire di parlarci li nea e di altri. documenti | E 
simili, aggiungerò che il ch. Lugari fa grande ‘assegnamento | 
sopra ùun racconto assai ‘tardo, relativo agli apostoli Pie- 
tro e Paolo, pubblicato dai Bollandisti ?, Egli dice. che in esso 
si assegna il martirio di s. Pietro al « damnatorum. locus » 
cioè al luogo ordinario del supplizio; ma siccome questo pra: i 
del supplizio di croce era il Gianicolo, così se ne deve Mit 
che sul Gianicolo fu crocefisso l’apostolo. N 

Perchè il sillogismo reggesse dovrebbe esser certa la mi-o 
nore, la quale si basa sopra una semplice congettura, non es- 
sendosi in nessun modo dimostrato che il Gianicolo fosse il luogo $ 
destinato alla crocifissione °. Ma neppure le parole <damnatorum | 
locus » significano qui questo luogo speciale; | e ciò starebbe anzi. 
in contradizione con quel che siegue. Infatti nel passo citato del n # 
presente documento non si parla soltanto di s. Pietro, ma di mol-. 
tissimi altri cristiani uccisi con lui, usandosi la frase. che il Sir- or 

—. leto Vadao degne) multitudo, © si dice poi espressamente che 


zati sul Gialiivolha il quale invece, secondo il ch. Lugari, era. 
destinato soltanto alla crocifissione. 


ni 


Ma il vero si è che in quel documento non si indica ino st 
verun modo il luogo ove quei primi cristiani e Pietro. furono I À ci 
uccisi, e si vuole intendere soltanto che essi vennero condotti 
al supplizio. E ciò è confermato dalla circostanza che nel RIO 


è: ii 


1 Lelieu du crucifiement, pag. 52. Acta $SS., giugno, tomo V, pag. 416. 
Di questo documento esiste nella Biblioteca vaticana soltanto la. “verso vi È 
sione latina fatta dal Sirleto del testo greco che trovasi nella Biblioteca SAR 
nazionale di Parigi. gi. 
2 E questa congettura è per di più basata sulla salsa lettura del 
Sestertium, come si disse di sopra. 


sM 


n desimo racconto, narrandosi poi il martirio di s. Paolo, non si 
fa alcun cenno di luogo". | 
La indicazione del Vaticano è anche confermata dal Liber 
pontificalis, documento che se per le biografie dei primi papi 
ha ben poco valore storico, ha però molto valore topografico, 
come è noto. Ivi nella vita del principe degli apostoli si dice 
che egli « sepultus ‘est via Aurelia in templo Apollinis juxta 
_locum ubi crucifixus est iuxta palatium Neronianum in Vaticano 
iuxta territorium triumphale » °. E la medesima frase si ado- 
| pera nella vita del papa Cornelio quando si descrive la trasla- 
zione attribuita a questo papa del corpo del santo apostolo dalle 
catacombe della via Appia al Vaticano. i 
= Si è detto che il « juxta locum ubi crucifixus est » non in- 
dica che il luogo del martirio era vicinissimo a quello della 
sepoltura, ma potrebbe anche indicare che quel luogo fosse il Gia- 
‘nicolo, perchè per la traslazione di s. Paolo si adopera la stessa 
espressione dicendosi che fu deposto «juxta locum ubi decol- 
latus est » 3; e pure le acque salvie sono abbastanza lontane dalla 
basilica Ostiense. i | 
| Ma anche volendo dire che il passo del Liber pontificalis 
possa essere insufficiente, questo passo deve essere spiegato con 
gli atti apocrifi i quali sono anche più antichi. Però le frasi 
stesse del Liber pontificalis hanno pure una speciale importanza. 
Ivi infatti si indicano quattro punti ai quali era vicino il se- 
polero di s. Pietro dicendosi che esso stava: 1° « in templo Apol- 
linis »; 2° « iuxta locum ubi crucifixus est »; 3° «iuxta pala- 
tium neronianum »; 4° «iuxta territorium triumphale ». Ora è 
certo che sotto il nome di « templum Apollinis » si intendeva 


1 Jì già lodato dottore Pio Franchi dei Cavalieri mi assicura che 
l’espressione fis tè v xaràdizoy rirov si trova in altri documenti agio- 
grafici per significare soltanto il luogo del supplizio, senza nessuna de- 
‘signazione di speciale località. 

? L. P. ed. Duchesne, vol. I, pag. 118. 

® L. P., in Cornelio ed. Duchesne, I, pag. 150. 
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nell’alto medio evo un edificio, qualunque esso fosse, vicino His 4 ARR 


circo di N erone, e per « palatium neronianum » intendevasi 
il circo di Nerone il quale era vicinissimo al sepolero ta ed di 
anche certo che il territorio trionfale era precisamente il Le 
stesso del Vaticano ove erano i giardini di N° erone presso l’at- 
tuale basilica. Ora se si fosse indicato il sepolero dicendosi sol- 
tanto che era « iuxta locum ubi cerucifixus est », senz’altra agro 
| giunta, a quel «iuxta » potrebbe darsi un significato un po” largo — 
e potrebbe forse riferirsi anche al Gianicolo. Ma la riunione di No 
quelle quattro indicazioni, messe lì per individuare il posto pre. 
ciso del sepolero, mostra chiaramente che se tre di queste si dic. Loan 
riferiscono a due località vicinissime, anche la quarta dovea i fot QUE 
riferirsi ad altra località adiacente. E ‘perciò -per il «locus ubi 
crucifixus est » non potè intendersi il Gianicolo la cui distanza. À 

« era troppo sproporzionata con quella che correva fra i monu- 
menti suddetti e la tomba apostolica. E 

Ed è chiaro che colui il quale indica un luogo i in Fola zionali 

ad altri chiamandoli egualmente vicini a quello, deve parte & 
di luoghi che sieno collocati tutti più o meno alla stessa Fisc 
stanza da quel primo e non può citare insieme come termini 
di confronto luoghi di distanza troppo disuguale fra loro ?. 


! Nelle Mirabilia si dice « Palatium Neronis ubi est sepulerum Iulii di 
Caesaris >, il quale sepolero si credeva allora sull’obelisco vaticano, e i 
poi « infra palatium neronianum est templum Apollinis quod dicitur 
sancta Petronilla. (Urlichs, Codex Urbis Romae top, pag. 93, 105). 

? Se l’autore del Liber pontificalis avesse adoperato quella espres- 
sione « juxta locum ubi crucifixus est » per indicare il Gianicolo, pro--— 
prio in quel periodo in cui indicava con la stessa parola juxtg come 
punti egualmente vicini al sepolero, la via Trionfale, il tempio di Apollo 
e il così detto « palatium Neronianum » avrebbe usato un linguaggio ri-. 
dicolo; e per recare un paragone, tale linguaggio sarebbe stato ridicolo 
come quello di uno scrittore moderno il quale per precisare il sepolero 
del papa Pio IX in Roma, dicesse che esso sta « presso la via Tibur- 
tina, vicino al cimitero moderno, accanto alla tomba del martire s. Lo- 

renzo, e vicino alla basilica di sant’Agnese ove havvi pure una me- 
moria di quel pontefice ». 


, 


; 
“ 
i 
A 
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È verissimo che nella vita del papa Cornelio, ove si parla 
della traslazione del corpo di s. Pietro e si accenna pure a quella 
del corpo di s. Paolo, si dice che quest’ultimo fu deposto nel 
predio di Lucina «in via Ostiensi iuxta locum ubi decollatus 
est » !. Ma fra i due passi vi è grande differenza. Giacchè nel 
passo relativo a s. Pietro si indicano punti vicinissimi al se- 
polero e quindi, come già dissi, indicandovisi con le stesse pa- 
role il «locus ubi crucifixus est » vuol dire che quel luogo era 
pure vicinissimo. 

Nel caso invece di s. Paolo non si accennano altri punti 
vicini, ma l’unico punto di referenza è quello della decapita- 
zione, il quale essendo lì nominato senza la menzione intermedia 


di altri, potè indicarsi come vicino, benchè a rigore non lo fosse. 


E merita pure di essere rilevata una variante che a proposito del 
sepolero di s. Paolo ci presenta lo stesso Liber pontificalis, leg-" 


. gendosi in un’altra redazione che s. Paolo fu deposto « via 


Ostiensi ad latus ubi decollatus est » °. Le quali parole indicano 
che il sepolero si trovava di fianco relativamente al luogo del 
martirio, come è veramente, senza accennare ad una più o meno 
grande vicinanza fra quei due punti. E ripeterò ancora che se- 
condo un’altra redazione degli Atti apocrifi il luogo della decapi- 
tazione di Paolo si considerava come posto sulla medesima via 
Ostiense su cui stava il sepolero « decollatus est in via Ostiensi » *, 
e ciò forse perchè la massa (0 eome oggi diciamo la tenuta) delle 
acque salvie, indicata genericamente quale luogo del martirio 
nella celebre donazione di s. Gregorio, si estendeva fino alla via 
Ostiense e giungeva quasi incontro alla basilica dell’apostolo. 
Tutto ciò spiegherebbe come nel Liber pontificalis sì sia potuta 
‘adoperare una espressione non rigorosamente esatta indicando 
“il luogo della decapitazione di Paolo « iuxta » il suo sepolero; 
1 L. P., in Cornelio, ed. Duchesne, vol. I, pag. 150. 


? L. P., Idem, ibidem. Variante n. 8. 
3 Passio-ss. apostolorum, ed. Lipsius, pag. 171. 
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perchè cioè il campo delle acque salvie consacrato da quel ra 


cordo giungeva quasi fino al sepolero e perchè non vi era no- | 
| minato alcun altro monumento più vicino !. 7 } 
Ma se ciò si potè dire per il luogo della decapitazione deli ji 
Paolo, non si potè dire per quello della crocifissione di Pietro, 
ove il. contesto del passo è assolutamente diverso e per la con- 
comitanza (delle altre indicazioni topografiche di punti vicini ac- 
cenna senza dubbio ad un altro luogo vicinissimo al sepolcro. 
* A * 
Dopo gli atti ed il Liber pontificalis che contengono indi-- 
cazioni più dirette, viene il celebre passo di Prudenzio, il io î 
date fine do dh ta 0 Sed esordi. POL TREO: così dì indica | 


del Lo martirio : Sig a 

« Unus utrumque dies, picuo: tamen innovatus anno 

» Vidit superba morte laureatum. — {+ i 

» Scit tiberina palus quae flumine lambitur propinquo 

» Binis dicatum cespitem tropaeis 

» Et crucis et gladii testis, quibus gr easdem 

» Bis fluxit imber sanguinis per herbas » ? : 

E che Prudenzio accenni qui con il nome di tropaea i i acli 
del martirio, ‘come già dissi, si deduce dalla frase che la terra 
ove erano questi trofei fu testimone della morte degli apostoli. | 
Ed infatti egli nomina poi separatamente nello stesso inno le 


due tombe e le chiama sepulcra e non tropaca iù 


È Ea a questo proposito ripeterò che forse la tradizione più antica — 
poteva essere che s. Paolo fosse stato decapitato nel campo che giunge. 
alle aque salvie, ma in un punto più vicino alla via Ostiense ed al suo 
sepolcro, e poi tale memoria poté fissarsi in quella località precisa. delle: 
acque salvie, ove certamente si indicava fin dal settimo secolo. Le 

? Peristephanon, Hymnus XII. 

® « Dividit ossa duum Tibris sacer ex utraque ripa 

» Inter sacrata dum Tp: sepulcra » (Ibidem). 
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Queste parole indicano, a mio parere, così chiaramente il 
Vaticano per il martirio di s. Pietro, che bisogna proprio con- 
torcerle perchè possano riferirsi al Gianicolo. 

I citati versi devono infatti tradursi così: 

«La palude del Tevere che è lambita dal prossimo fiume, 
> conosce bene quale sia la zolla di terra consecrata dai due 
>» trofei, quella zolla cioè che fu testimone della croce su cui 
>» Pietro venne affisso, e della spada con cui fu decapitato Paolo, 
» dai quali due luoghi il sangue scorse due volte bagnando le 
» stesse erbe ». 

Ora chiunque legga senza prevenzione questi versi deve am- 
mettere che, secondo il pensiero di Prudenzio, le zolle testimoni 
dei due supplizi doveano stare nella « palude del Tevere la quale 
è lambita dal prossimo fiume »; e per questa palude non può in- 
tendersi se non il terreno adiacente al fiume stesso e proprio 


. la pianura confinante con la sponda del fiume, quella cioè che 


per le inondazioni periodiche veniva di tanto in tanto ad alla- 
garsì divenendo una palude. E si noti che per il luogo della 


| decapitazione di Paolo tale indicazione è giusta; giacchè la 


massa delle acque salvie, che era ritenuta come il luogo del 
martirio, trovasi appunto nella valle del Tevere ed essa giunge 
fino quasi alla sua sponda, onde tanto per questa ragione quanto 
per il suo livello, quella località potè chiamarsi in senso largo 
« tiberina palus ». 

Ed è certo che la località della crocifissione di Pietro è 
indicata in quel passo come posta nelle stesse condizioni del- 
l’altra, giacchè vi si dice che la terra la quale fu «testis cru- 
cis» cioè il luogo della crocifissione, stava nella « palude tibe- 
rina » come quella che fu «testis gladii », cioè come il luogo 
della decapitazione di Paolo. 

Ma la sommità del Gianicolo, che non fu nè può essere mai 


— bagnata dai ristagni del fiume, non potè chiamarsi « tiberina 


palus » neppure da un poeta, il quale pur servendosi dell’« aequa 
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“a 


potestas quidlibet audendi » concessa dal venosino, dovea sem-. 


pre ricordarsi che anche i poeti devono restare dentro certi con- 
fini per non cader nel ridicolo. E certamente sarebbe stato ridi- 
colo chiamare « palude » la punta gianicolense. ci 

E non solo Prudenzio dovè intendere che ambedue i trofei 
erano collocati presso la pianura che giungeva fino alle rive del 
fiume, ma dovè intendere pure che i due campi, posti sulle due 
sponde, erano quasi l’uno la continuazione dell’altro, giacchè È 
disse che il sangue dei due apostoli « fluxit per easdem herbas » ! 


Adunque io concludo che il carme di Prudenzio indica chia- 


ramente il Vaticano, ed aggiungo anzi che se egli avesse voluto 
con i suoi versi escludere assolutamente l’alto del Gianicolo ed: 
indicare un luogo adiacente all’odierno Vaticano, non avrebbe 
- potuto adoperare frasi diverse da quelle di cui si servì. ni 
AI secolo quinto appartiene pure la testimonianza di Ennodio ni : 
vescovo di Pavia, il quale rimproverando un vescovo scismatico a 
che venuto in Roma non si era recato a venerare la Basilica | 
Vaticana, gli dice come essendo pur vero che il santo apostolo SÉ sa 
poteva pregarsi dovunque, nondimeno si poteva-ottenere di più — xv 
visitando «il suolo suo natalizio ove egli era salito al Cielo Daf ì Ti 
E qui, per maggiore chiarezza, riporterò I; intiero passo di 
questo scrittore: « Invisis beati apostoli liminibus ad usum fu- Nt È ; 
roris vestri iam nescius sui advocatur; et illud quod ex omnibus Roe 
orbis cardinibus devotos attrahit positum in vicinitate transitur. È ; w ‘ 
Ecelesiarum fundamentum adire non permittitur structura me- — ast 
diocris tunc spem bonorum ftuctuum perdit e radice separatus. 


! Il Capistrano (pag. 115) appunto per ciò giunse a dire che Pru- < 3 
denzio credette i due martirî avvenuti nel medesimo luogo presso la 
via Ostiense. Opinione insostenibile; giacchè non può ammettersi che 
Prudenzio, il quale visitò le memorie sacre di Roma e le ricordò con. 
tanta diligenza, commettesse poi un errore così madornale sopra una 
memoria di così grande importanza. La stessa opinione fu presentata xa 
dal Tillemont, Mem. I,180, 533, il quale riconosce del resto come tarda | 
la tradizione del Gianicolo. 


È 
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_ ——’Dicatis forsitan apostoli genio decerpi si putatur coeli civis ter- È 
rarum locis includi. Tamen quamvis benedictio poscentis ubique 
praestetur, et exigat praesentiam martyris fides et devotio sup- 
plicantis, negari non potest diligentiae natali solo plus tribui et VaR 
— majorem affectum loca impetrare de quibus ad superna tran- 7 
situr. Quam fidem allegationi curationum multitudo iam prae- 
stitit et utimur post obsidionem diabolicam testibus iam sanatis. Mai 
Haec licet per Redemptorem nostrum in toto orbe celebrentur, 5 
est tamen non modica monumenti illius per frequentiam com- 
parata utilitas quia per eum qui hominem mutavit in angelum 
illustrari potuit natura telluris. Hanc visitatori vestro invidistis 
gratiam, aestimantes quia errorum vestrorum sectator esse de- 
sisteret, si reverendae passionis penetralia contigisset » ®. Ed è 
4 certo che egli parla in questo passo della basilica vaticana, 
| giacchè comincia proprio quel suo ragionamento nominando le 
limina dell’apostolo e la sua Chiesa. Ora il «natale solum » 


SI 


di un martire è il luogo dove egli aveva avuto il suo natalizio, AE 


È e) cioè dove era morto, perchè natalis dies è il giorno della morte 

# «dei santi. Se dunque Ennodio chiama l’area della basilica. va- s 

} .-ticana «il suolo natalizio di Pietro» ed «il luogo donde era - Mo 
vo salito al Cielo», è evidente che egli era persuaso esser quello e 

oltre il luogo del suo sepolcro, il che tutti sapevano, anche quello a È 
e el martirio di lui. E ciò può anche confermarsi dalle altre pa- i 

“@ role con le quali egli chiama la. basilica vaticana « reverendae SI 

3 Ù passionis penetralia » °. E tale testimonianza ha un gran peso, es- (5 di 


sendo Ennodio un uomo assai dotto che conosceva benissimo 
“Roma e la basilica vaticana, della quale parla anche in altra 


(| _}. !Zibellus apol. pro palmari synodo. Le 
L  ? Si potrebbe obiettare che il sepolcro dei santi era anche chiamato ja 
LA «martyrium ». Ma la parola passio allude direttamette alla morte, ed a 
; unita con la precedente espressione del « natale solum » conferma la in- 
a EL terpretazione nel senso da.me esposto. 


i 
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parte del suo discorso PIOETTE al. shatftaro della mar ha: 
silica!.. tIEaina ap aa Cri: i 

E la stessa persuasione doveva avere un altro santo vescovo | 
del quinto ‘secolo, Achille di Spoleto; il quale avendo innalzato 
presso la sua città una chiesa in onore di s. Pietro, disse nella. Pia 
iscrizione monumentale da lui posta su quell’edificio, che anche 
li poteva invocarsi il santo apostolo, quantunque il sepolero di Pla 
lui fosse in Roma. i 


« Magna quidem servat venerabile Roma o 
» In quo pro Christi nomine papato SPA »° A k 
“ig ER È 
Il senso naturale ST ovvio di questi versi si è che Roma (0) 
| servava il sepolero di Pietro in quel luogo i in cui ves morì, ossia. 


‘Roma conserva il sepolero in quel. tO stesso in cui mori, 
sarebbe. ‘meno naturale la con « Roma servat NAT in (da 


‘in quo e non în qua; e quindi non ERA il diritto di Cha 20 
tare questa lezione che non è punto erronea. dass 

Esaminate queste varie testimonianze, passiamo a studiare | È 
gli itinerari. 


1 Che Ennodio indichi chiaramente nel Vaticana il luogo del ai 

lo riconosce anche il Capistrano (op. cit. pag. 117). Ed è curioso che mentre AR 
io 

egli riterrebbe come decisiva in favore del Gianicolo una testimonianza. CA 
del quinto secolo, qui poi perchè si tratta del Vaticano, giunge a dire i 
che Enodio non vivendo in Roma si è ingannato. Quasi che per cono- 
scere il luogo di una così insigne memoria apostolica, fosse. necessario N 
dimorare stabilmente in Roma. Il Lugari invece spiega il natale solum 
come il luogo del sepolero, il che non é certo il significato tradizional 
di tale espressione. (Le View du crucifiement ete., pag. see 

? V. De Rossi, Inscr., 11, p. 113, n. 79. 

3 Lugari, l. c., pag. 127. 
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Accennai già altra .volta come un indizio contrario alla opi- 
i del Gianicolo la mancanza della indicazione del luogo 
della crocifissione di s. Pietro nel. « liber de locis ss. mar- 
tyrum » mentre quel libro indica alle acque salvie il «locus do 
cubi decollatus est Paulus » *. Mi rispose il ch. Lugari che quel- si 


l'itinerario contiene i monumenti che sono fuori di Roma I 3 
«quae sunt foris civitatis Romae » e che perciò non poteva es- di 
| servi indicata la memoria del Gianicolo la quale era dentro la. 
— città?. Ma vi è da osservare che quello stesso itinerario con- 


| ‘’tiene alla fine un’elenco di chiese poste dentro Roma « istae vero 


Ri : 5 . . ci x Pot di 
_‘’‘ecclesiae intus Romae habentur »; e pure, in questo elenco non seg 


Si | vi è indicata la memoria del Gianicolo. N è può dirsi che questa 
DE eat È È : ‘ 
0): fosse indicata nelle ultime cinque linee dell’elenco stesso le quali 
A | sono lacunose; giacchè in ognuna di esse vi rimane l'abbreviazione ha 


| <« Bas » (basilica) e vi dovea essere perciò indicata una basi- 
lica *. Ora la chiesa del Gianicolo non fu mai una basilica, come 


i confessa lo stesso Lugari, il quale dice che appunto per questo la so 
h «memoria gianicolense non doveva essere indicata in quell’elenco. in? 
3 \ Ma io ripeto che con tutta la spiegazione data dal ch. collega, la ge 


difficoltà da me accennata esiste sempre. Infatti supponendo che Vga 


all’epoca in cui fu redatto quel documento si fosse conosciuta sul 


Gianicolo una chiesa dedicata ad una memoria così insigne, an- 
— corchè questa non fosse basilica sarebbe stato assai naturale che 
ho Lon medesimo autore, il quale poche righe prima aveva indi- 
1% È: - cato il «locus ubi decollatus est Paulus » avesse poi indicato 


i anche a parte, se si vuole, ed anche dopo l’elenco delle basiliche, 

va | tale. chiesa che per il ricordo del martirio del Principe degli | 

BIN Ea Nuovo Bull, 1899, pag. 117. % 
i ® Il Gianicolo, ecc. Pag. 6 segg. 

IV. De Rossi, Roma sotterranea, vol. I, pag. 141-43. 


% ta, 


gN 


0. MARUCCHI 


apostoli avea un'importanza assa1 più grande delle stesse basi 
liche da lui registrate. Ed è a notarsi che questa indicazione — 
avrebbe formato un riscontro, che potrebbe dirsi doveroso, al-. i 
l’altra indicazione relativa al martirio di s. Paolo che egli avea 
posto nel suo catalogo. Nè questa difficoltà del silenzio dell’iti- 
nerario può recarsi contro il Vaticano; giacchè, come dissi nel 
citato mio articolo e come spiegherò meglio più oltre, la ba 
| silica vaticana conteneva in se la memoria della crocifissione dil 
s. Pietro, la quale anzi se era indeterminata circa il posto pre- 
ciso e se non consisteva in un monumento visibile, era appunto 
perciò una memoria che si considerava np con quella 
del venerando sepolero!. 

Ma oltre al « liber de locis » untaleo argomento di studio 
importante ci si offre nell’itinerario di Einsiedeln. 


Il ch. Lugari ha voluto riferire al Gianicolo la indicazione | 


contenuta in questo itinerario della « Fons sancti Petri ubi est 
carcer ejus» la quale trovasi registrata subito dopo la porta 
Aurelia, cioè dopo l'odierna porta s. Pancrazio . Io risposi che 
quella indicazione è for$e spostata di pochissimo e che con somma 
probabilità deve riunirsi al gruppo dei monumenti del Foro ro 
mano nominato dopo una sola riga e deve riferirsi precisamente 
al carcere mamertino 3. E addussi la ragione che ai tempi del- 
l’autore dell’itinerario già era comune la tradizione che s. Pietro 
avesse battezzato in quel luogo i suoi carcerieri Processo e Mar- 


1 Né fa difficoltà che questo itinerario abbia indicato nel Vaticano la 
sedes apostolorum la mensa e l'altare; perché questi sono monumenti mate- 
riali che si vedevano, mentre, come dirò meglio in seguito, non eravi nella 
basilica né una pietra né una iscrizione che ricordasse il martirio dis. Pietro 
ma soltanto una memoria del fatto, diversamente dalle acque salvie ove 
mostravasi proprio un Zocus ubi decollatus est Paulus. Che se quella 
memoria fosse esistita in un luogo fuori del Vaticano, ivi avrebbe dovuto. 
mostrarsi un «locus ubi erucifixus est Petrus». 

° Lanciani, L'itinerario di Einsiedeln, pag. 10; Lugari, Le lieu, ece., 
pag. 74 segg. 

® Nuovo Bullettino, 1899, pag. 114-115. i > 


A 
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- tiniano, mentre nessuna memoria si ha di un carcere di s. Pietro 
sopra il Gianicolo. E questa opinione è divisa anche dal ch. Du- 
chesne e da altri ?. 

Il ch. Lugari mi rispose che se può ammettersi nell’itinerario 
una qualche inesattezza non può ammettersi però uno spostamento, 
e sostenne che nell’itinerario tutto sta precisamente al suo posto, 
impugnando alcuni esempi da me recati di probabili spostamenti ?. 

Veramente per quanto voglia ammettersi l’esattezza dell’iti- 
nerario originale dimostrata tanto bene dal ch. Lanciani nel 
classico suo lavoro su questo documento, non potrà negarsi che 
sia stato possibile un qualche leggiero spostamento nelle copie 
per errore di qualche amanuense. Errori di questo genere sono 
accaduti in quasi tutti gli antichi manoscritti e non so compren- 
dere come si voglia ritenerlo impossibile proprio nel codice di 
Einsiedeln. 

Ma ammettendo pure che il particolare sistema di quell’iti- 
nerario giustifichi quasi tutte le indicazioni, è certo che un vero 
e proprio spostamento deve riconoscersi, come lo riconobbe il 
De Rossi, per la posizione di alcuni antichi cimiteri cristiani. 

Nella indicazione dei cimiteri della via Aurelia, quello di 
s. Pancrazio dalla sinistra di quella via è passato alla destra; 
quello di Saturnino dalla sinistra della via Salaria è passato 
pure alla destra, ed egualmente è avvenuto per quello di s. Ermete 


. sulla via pinciana *. Ed io non so come il ch. Lugari possa ci- 


tare questi medesimi passi dicendo che vi fu soltanto inesat- 
tezza e non spostamento, quando è certo che alcuni dei monu- 


1 Le Forum chrétien, Roma 1899, pag. 25. Ivi il Duchesne dice chia- 
ramente che la tradizione del Gianicolo è une tradition tardive. Né può 
recarsi l'autorità del Lanciani, quasi che egli mettendo il « fons sci Petri » 
sul Gianicolo, volesse vedere in quelle parole una prova della crocifis- 
sione sul Gianicolo. Giacché egli nell’Itinerario non fece tale questione 


_ e ne parlò per incidens, ma quando ne trattò di proposito si dichiarò 


per il Vaticano. i 
2 Il Gianicolo, luogo della crocifissione di s. Pietro, ecc., pag. 20 e segg. 
® De Rossi, Roma sotterranea, tom. I, pag. 155. 
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menti sono passati dalla sinistra alla destra di una medesima 
via. Adunque può benissimo sostenersi che anche nel caso di cui 
trattiamo, per negligenza dell’amanuense il « Fons sancti Petri 
ubi est carcer ejus » sia saltato tre righe più su del posto ove 
stava in origine e cioè dal carcere mamertino sia andato fin su 
al principio della colonna a riunirsi alla porta Aurelia. 


Ma del resto, se io fossi fra i difensori del Gianicolo mi guar- 


LR derei bene di insistere su questo argomento dell’itinerario, che 
è sembrato tanto forte ad alcuni; giacchè se quella indicazione 


9) 


della « Fons s. Petri ubi est carcer ejus » apparteneva origina- 
riamente al Gianicolo, proprio questo è invece un argomento per UR 
escludere assolutamente dal Gianicolo la memoria della crocifis- 


a 


sione di s. Pietro. vd. LA 
Infatti quella indicazione riportata al Gianicolo ci direbbe 
che ivi era la memoria di un carcere ove fu rinchiuso l’apo- i 


stolo; ma se ivi oltre a questo carcere vi fosse pur stata la 
memoria del luogo ove egli fu crocifisso, è evidente che tale 
ultima memoria assai più importante dell’altra e che dovea pri- 
meggiare avrebbe dovuto accennarsi. E non è possibile che l’au- 
tore dell’itinerario, il quale ricorda il luogo del martirio di s. Lo- 
renzo (Laurentii in formonso ubi ille assatus est) e quello di 
s. Sisto II, (ubi Systus martyrizutus est) non abbia poi indicato’ 
il luogo del martirio di s. Pietro sul Gianicolo se ivi di esso 


vi fosse stata memoria, nè è possibile che egli abbia ricordato. ; 
in quel posto una memoria di tanto minore importanza quale . 


7° 


era quella del carcere, non dicendo poi neppure una parola del- 
l’altra tanto più insigne della sua crocifissione. È evidente in- 
somma che se nell’itinerario dell’ottavo secolo si indicò sul Gia- 
nicolo soltanto una carcere di s. Pietro, questa è la prova più 
manifesta che in quel tempo nulla si sapeva della memoria 
della sua crocifissione in quel medesimo luogo. 

Ed il ch. Lugari dovè comprendere questa grave difficoltà; 
ed è forse per ciò che egli propose di correggere le parole « Fons 


‘ 
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sci Petri ubi est carcer ejus » nelle altre « Mons sci Petri ubi 
est crucifixus» !. Ma questa correzione è arbitraria e non fu 
accettata da alcuno e non può accettarsi; giacchè correggendo 
senza ragione i passi degli antichi documenti, si giunge a far 
dire ad essi ciò che non hanno mai detto *. Ed oltre a ciò, il 


cambiamento di crucifivus in carcer ejus non può ammettersi 


neppure paleograficamente #. 


Adunque il passo dell'itinerario di Einsiedeln se si riporta al 
carcere mamertino, come è assai più naturale, conferma. la tra- 
dizione del battesimo ivi amministrato dall’apostolo, tradizione 
attestata già dagli atti dei ss. Processo e Martiniano; e se poi 
ad ogni modo volesse riferirsi al Gianicolo, da esso si dovrebbe 
dedurre che sul Gianicolo si indicava nell’ottavo secolo una me- 
moria più o meno attendibile di una carcere di s. Pietro, la cui 
esistenza non solo nulla proverebbe a favore della memoria del 
luogo del martirio; ma anzi per le circostanze accennate ver- 
rebbe invece ad eseluderla. 


1 Le lieu du crucifiement, pag. 78-79. Il Gianicolo luogo della croci- 
fissione di s. Pietro, pag. 29 segg. 

? Il medesimo dott. Pio Franchi dei Cavalieri mi fa osservare a 
questo proposito che nell’itinerario sì sarebbe adoperata anche per 
s. Pietro una frase simile alle altre adoperate per s. Lorenzo e s. Sisto 
e si sarebbe detto: ubi ille crucificus est e non già: ubi est crucifixus, 
che è pure, fra le altre cose, di un senso equivoco, potendo significare 
<ove é il crocifisso ». 

% Né vale l’esempio da lui recato di una pianta di Roma del se- 
colo XV, ove si legge: «S. P. in montorio ubi eruci fuit affixus», pa- 
role che egli suppone derivate dal testo primitivo dell’itinerario. Infatti 

ammettendo pure che la pianta citata e l’itinerario derivino da un esem- 
| plave comune, il che non è provato; quando anche ciò fosse, siccome quella 
annotazione sarebbe una copia, quelle parole, sempre nell’ipotesi del Lu- 
gari, si sarebbero copiate come stavano, cioè: « ubi est crucifixus» e non 
sì sarebbe seritto: « ubî cruci affixus est >, nè « ubi eruci fuit affixus ». 
E poi se le due indicazioni derivassero da un esemplare comune, do - 
vremmo trovare în ambedue «fons sci Petri» mentre in questa havvi 
« S. P. in montorio ». 

Tale indicazione in quella pianta del XV secolo deriva dalla nuova 
opinione che si era formata in quel secolo, come poi vedremo. 


As 


Ed eccoci giunti. alla fine dell’ottavo secolo e agli esordi del 


nono senza aver trovato ancora aleun documento che ci indichi. 
sul Gianicolo quella insigne memoria dell’apostolo. ps 
._ Masidirà che ivi esisteva un ‘antica chiesa dedicata as. Pietro; c 
ed io l’ammetto come cosa certissima, giacchè ' questa chiesa è 
nominata nel libro pontificale ravennate, nel catalogo delle chiese | 
di Roma del codice di Torino, ed anche nelle « mirabilia Ur peo 
aggiungo che giammai, fino al secolo XV, il nome di questa 
chiesa fu unito alla memoria del martirio di s. Pietro; e perciò 
ne deduco che l’esistenza di tale ‘chiesa nulla prova, perchè po- i 
trebbe esservi stata eretta per una ragione che noi ignoriamo. 
Ed è assai probabile che l’esistenza di questa chiesa abbia in 
fluito più tardi nel dare origine alla nuova opinione . relativa. 
al luogo del martirio sull’alto di quel monte. i 
E dato e non concesso che realmente sul Gianicolo si ve. 
nerasse una « Fons sancti Petri b presso un così detto suo ala 
cere, potrebbe quella chiesa collegarsi a questa memoria, vera A 
o leggendaria che fosse, ma giammai a quella così insigne della, 
crocifissione; giacchè quest’ultima riunita che si fosse una volta — 
ad una chiesa si sarebbe sempre ricordata insieme ‘al nome della 
chiesa stessa e non si sarebbe più dimenticata. Ed è tanto vero | 
che a questa chiesa di s. Pietro sul Gianicolo non si collegavali 
la memoria del suo martirio, che parlandosi di essa in una re- 
dazione delle Mirabilia del secolo XIV si dice « ubi est hodie  - 
ecclesia quaedam quae dicitur sancti Petri montis aurei » ?. 
— Ora io domando se è possibile che quella chiesa si fosse 
chiamata in tal modo, indicandola come una chiesina qualungue. 


! Urlichs, Cod. U. R. top., pag. 174. 
? Idem, /. c., pag. 140. 


/ 
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appena conosciuta, se ad essa si fosse collegato un così grande 
ricordo? s 

E ciò è tanto più inverosimile quando vediamo che nei ca- 
taloghi di quella medesima età nominandosi alcune chiese le 
quali si riferivano al martirio di qualche santo, non si ometteva 
di ricordare questa circostanza. E così nell’elenco delle abbazie 
fatto da Pietro Mallio si legge « s. Laurentii in Panisperna 
ubi fuit positus in craticula » e poi « s. Marie in Pallara ubi 
fuit sagittatus s. Sebastianus »; mentre poi in questo medesimo 
elenco si nomina l’abbazia del Gianicolo senza fare alcun ricordo 
della crocifissione, con queste parole: « Sanctae Maria in castro 
aureo » |. 

Oltre a ciò, in nessun'altra redazione delle Mirabilia urbis 
Romae vi è il più lontano accenno alla pretesa memoria del 
Gianicolo. E se si riflette che quei libretti, benchè pieni di 
leggende e di nessuna autorità, sono pure le guide ufficiali di 


Roma dal XII al XV secolo, e dove vengono indicate le più 


importanti memorie o vere o leggendarie, dovrà convenirsi che 
questo silenzio assoluto e costante è prova evidente che tale me- 
moria non si conosceva in quel tempo. 

Ma non solo nelle Mirabilia non si indica il luogo della 
crocifissione di s. Pietro sul Gianicolo, ma in quei stessi libri 
esso viene indicato nel campo Vaticano, quantunque si trasporti 
un pò lungi dalla basilica, ponendolo presso la chiesa di s. Maria 
in Traspontina. Ed eccoci ad un punto importante della nostra 


* V. Mabillon, Mus. ital., II, p. 160, 574; cf. Nerini, De templo 
ss. Bomifacii et Alexii, pag. 74-75. 
Il Lugari ha negato che s. Maria in castro aureo fosse sul Gianicolo 
e la pone invece nella contrada dei Funari seguendo il Martinelli. (Le lieu 
du crucifiement, pag.132.Io non voglio entrare ora in quest'altra questione 
topografica; ma se ciò fosse vero svanirebbe un altro argomento recato 
da alcùni dei nostri avversari che si fondavano sulla esistenza di una 


‘importante abbazia sul Gianicolo. Ed. allora su questo monte non vi ri- 


marrebbe proprio altro che la ecclesia quaedam! 


# 
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questione e sul quale vi è ancora della oscurità che ha dato 
origine ad un’equivoco, onde poi i nostri oppositori hanno pre- 
teso di mettere in contradizione fra loro i difensori del Vaticano. 

Ciò che risulta chiaro si.è che mentre nessuno dei docu- 
menti antichi parla mai del Gianicolo, essi invece sono in fa- 
vore del Vaticano. Ma da ciò non siegue che nel Vaticano esi- 
stesse un vero e proprio santuario dedicato alla crocifissione; 
giacchè se questo fosse esistito non sarebbero nate mai opi- 
nioni diverse sul luogo preciso di tale memoria, come più tardi 
vi furono. Ed è certamente in errore chi crede che noi vogliamo 
sostenere l’esistenza di questo monumento antico nel Vaticano, 
onde poi darsi il facile vanto di dimostrare che tale santuario 
vero e proprio non esisteva. Ma io invece ho»sempre ripetuto 
che la memoria della crocifissione era assorbita per così dire 
da quella del sepolcro e nella basilica, la qual cosa anzi esclude 
che vi fosse un monumento separato !. 

Insomma si deve intendere che tale memoria, riferendosi pur 
sempre al Vaticano, dovette essere però vaga ed indeterminata 
in quanto al luogo preciso; ed è quindi naturale che appunto 
per tale indeterminazione non si annettesse una soverchia im- 
portanza a quel ricordo accanto ad un'altro così bene determi- 
nato e sicuro quale era la tomba gloriosa del grande apostolo 
che a sè tutta attirava la venerazione dei visitatori. 

Nè, ciò deve recar meraviglia. Infatti, se si eccettui il luogo 
della crocifissione di Cristo, il quale benchè vicinissimo a quello 
del sepolcro pure fu sempre venerato in modo speciale per’ il 
gran ricordo della redenzione del mondo, per quei martiri invece, 
i quali furono uccisi presso il luogo della sepoltura, non havvi 


DI 


1 Io ho sempre sostenuto ciò; e se ho accennato ad un luogo detto 
della crocifissione di s. Pietro nella vecchia basilica, ho detto questo 
citando l’ Ercolano di cui pur parlerò, ed unicamente per ricavare da 
questa indicazione, vera o falsa che fosse, un altro argomento per 
mostrare Ja costanza della tradizione in favore del Vaticano. 
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memoria che il luogo del loro martirio fosse specialmente vene- 
rato. E così non lo fu quello di s. Pancrazio nè dei ss. Processo 
e Martiniano uccisi e sepolti sulla via Aurelia, non di Simplicio 
e Faustino sulla Portuense, non di Felice e Adautto sulla Ostiense, 
non dei figli di s. Felicita, sepolti in gruppi presso i rispettivi 
luoghi di martirio sull’Appia e sulla Salaria, non di Castulo 
sulla Labicana, non ‘di Valentino sulla Flaminia e finalmente 
non di Giovanni e Paolo, uccisi e sepolti nella loro casa del 


Celio, almeno nei tempi antichi e fino a quando il loro sepolero 


restò presso il luogo del martirio. 

Ed invece furono venerati in modo speciale alcuni di quei 
luoghi di martirio che si supponevano separati dal sepolcro; come 
appunto quello di s. Paolo alle acque Salvie, di s. Lorenzo sul 
Viminale, di s. Sebastiano sul Palatino, di s. Cecilia e di s. Cal- 


.listo nel Trastevere e, secondo l’opinione di alcuni, di s. Agnese 
b) ’ D 


nello stadio di Domiziano !. 

Sarebbe adunque assai naturale che mentre: per tanti mar- 
tiri illustri, dei quali sapevasi che erano stati uccisi a pochi 
passi dal luogo ove furono sepolti, non si indicava con uno 
speciale oratorio od altare il «locus martyrii», ciò non si 
facesse neppure per l’apostolo Pietro, quantunque poi fosse nella 
coscienza di tutti che egli era stato crocifisso nei dintorni del 
suo sepolcro. , 

Ma ciò che potè bastare alla pietà dei primi secoli non fu 
sufficiente alla curiosità devota del secolo duodecimo, quando si 
cominciò ad occuparsi delle memorie di Roma, nella maniera 
puerile di quella età ancora ignorante; della quale tendenza sono 
testimoni appunto i libri delle Mirabilia urbis Romae. Fu allora 

! Parrebbe fare eccezione «l’ecclesia ubi decollatus est Xystus » 
indicata sull’Appia non lungi dal luogo del sepolero di papa Sisto II. 
Ma quel luogo avea una ragione speciale di essere ricordato, perché fu 
il teatro del tragico avvenimento della sorpresa dei cristiani a tempo di 


Valeriano, episodio celebrato da una iscrizione dello stesso papa Damaso. 
E poi quella chiesa era sempre ad una certa distanza dal sepolcro. 


tt 


dda, die 


\ 
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che tentando di stabilire qualche cosa di preciso su quella grande i 


memoria, si interpretò malamente una reminiscenza, che dovette 
derivare da un’antica tradizione, che cioè s. Pietro fosse stato 
crocifisso presso una « meta » e poi secondo un’altra. tradi- 
zione, fra due « mete »; e siccome tale nome davasi allora 
ad un grande sepolcro piramidale presso la Traspontina, così si 
credette poter precisare tale memoria in quel luogo *?. Ma 
quella reminiscenza in se era giusta; e derivava dal ricordo 
non più capito che l’apostolo era stato crocifisso in vicinanza 
del circo di cui la meta era un contrasegno caratteristico. 

E la opinione del Vaticano fu seguita in quel secolo stesso 
dal dotto Pietro Comestore il quale scrisse: « Petrus vero cru- 
cifixus in Vaticano in vico scilicet qui est extra civitatem ubi fie- 
bant dolia » ?. La tradizione derivata dalla menzione della meta 
fu anche accettata da Pietro Mallio, il quale nella sua descrizione 


| della basilica Vaticana, opera che dedicò al papa Alessandro III 


(1159-1181), nomina pure questa meta che egli mette presso 
S.° Maria in Traspontina, e dice: « juxta hoc aedificium ceruci- 
fixus fuit B. Petrus Apostolus » 3. 


Questa affermazione tanto nelle Mirabilia quanto nel libro. 


del Mallio, benchè erronea nei particolari, prova però che nel 


duodecimo secolo non vi era la tradizione del Gianicolo, altri. 


!«In naumachia est sepulerum Romuli quod vocatur meta..... , juxta 
quod fuit crucifixus beatus Petrus apostolus» Urlichs, pag. 106. 

? Hist. Act. Apost., c. ult. 

3 De Rossi, Inscr., II, pag. 220-21. Su questo argomento scrisse anche 
dottamente il Duchesne, dimostrando come nel duodecimo secolo la tra- 
dizione del luogo del martirio si era spostata verso il mausoleo di 


Adriano (Vaticana - Notes sur la topographie de Rome au moyen dige, in 


Melanges, 1902, pag. 322). 

Il medesimo autore ne trattò negli Atti della Pont. accad. rom. di 
archeologia, (a. 1903), serie 2°, vol. VIII, pag. 137 segg. « Naumachie 
obelisque, térébinthe ». Egli ivi spiegò lo spostamento della memoria 


“ 


della crocifissione verso la Traspontina per il cambiamento del nome del- 


l’obelisco che fini per chiamarsi columna major e poi agulia, e per il fatto 
che si credé di riconoscere il ferebinto presso il castel sant’ Angelo. 
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menti la fantasia di quella età avrebbe preferito questa tradi- 


zione a quell’altra, prestandosi meglio al gusto di quei documenti, 
che inventarono tante leggende, come quella della famosa appari- 


zione dell’ « Ara Filii Dei » sul Campidoglio. 


E come è possibile che le guide allora ufficiali della città, che 


il Comestore, che Pietro Mallio conoscitore delle memorie di 


‘#. Pietro, che tutti infine nel XII secolo indichino la erocifissione 
dell’apostolo nel Vaticano, se si fosse conservata allora una tale 
memoria sul Gianicolo ? Non era quella davvero l’epoca di discus- 
sioni critiche, ma tutti invece avrebbero allora rispettato il san- 
tuario del Gianicolo se questo avesse esistito. i 

La tradizione del Gianicolo non esisteva neppure nel se- 
colo XIV, perchè vedemmo che allora la chiesa di s. Pietro in 
Montorio è chiamata semplicemente « ecclesia quaedam » senza 
neppure una parola in proposito. E in quel secolo stesso il Pe- 
trarca indicando le memorie sacre di Roma nomina il Vaticano, 
aleune memorie di s. Pietro ed il luogo del martirio di s. Paolo; 
ma tace del tutto di quello di s. Pietro, che non avrebbe omesso 
di rieordare se si fosse venerato separatamente dal Vaticano ?. 

È possiamo aggiungere che la suddetta tradizione non vi era 
ancora nei primi anni del secolo decimoquinto, come risulta dal 
così detto anonimo del Magliabecchi, che è una compilazione fatta 
da un canonico di s. Pietro, fra gli anni 1410 e 1415. In quel- 
l’opuscolo si citano moltissime memorie anche assai leggendarie, 
e nominandosi il Gianicolo non si fa neppure un cenno di quella 
tradizione. Invece il luogo del martirio di s. Pietro è ivi indi- 
cato presso il mausoleo di Adriano ?. 

E Poggio Fiorentino che circa la metà di quel secolo no- 
mina parecchi edifici pagani trasformati poi in santuari cristiani 


1! Urlichs, 7. c., pag. 185. 

2 « Castrum s. Angeli. ....juxta quod Petrus apostolus martyrio co- 
ronatus est», Ibid., pag. 161. Questa era dunque allora l'opinione del 
elero vaticano. 


NUOVO BULL. D’ARCH. CRIST, — Anno XI. 12 
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punto menzione * 
E Flavio Biondo da Forlì riteneva pure. come. ‘cosa certa — 
nel 1473 che s. Pietro fosse stato crocifisso nel circo di Nerone 
al Vaticano ?. E finalmente una iscrizione dello. stesso secolo 
decimoquinto, esistente ancora nella chiesa della Traspontina. el 
che parla espressamente del martirio di s. Pietro come AVve- o 
nuto in quel luogo, conferma che tale era ancora l’opinione cor 
rente quando quella iscrizione fu collocata. n 
Resta adunque assodato che fino agli esordi del secolo de- 
cimoquinto, non havvi alcun documento che. accenni il luoge 
della crocifissione di s. Pietro. sul ‘monte Gia anicolo e che, an 
l'opinione comune anche in quel secolo era ancora per i 
torni. del Vaticano. Vediamo ora come questa cambiasse. i 


* 


per la città nostra. e per le sue memorie. Roma risorge subito ai Î 
vita novella, le ‘cadenti chiese si ricostruiscono, rinasce la culo 
tura sacra e profana, ed #0 e SARO TRS comincia ad 


molto tempo prima ?. 
Per appoggiare l’opinione de Gianicolo egli invocò allora il d 


A 


ricordo delle due mete; dicendo che queste non potevano rico n 


è 


I oho LL ce. pag. 236 seggi 

? Roma instaurata, libro I, n. 45. È 

3 De rebus antiquis memorab. basil. si Petri, in Acta Vimeto 
tomo VI° di giugno, parte 2°, pag. 70. 


x 


i 


LA CROCIFISSIONE DI S. PIETRO NEL VATICANO 71 


_noscersi, come alcuni pretendevano, nella mole Adriana e nella 
| piramide presso la Transpontina detta « sepulerum Romuli ». Ma 
il male si fu che egli diè una spiegazione nuova ed assai più 
infelice di quella espressione, dicendo che una meta era il così 
detto « sepulerum Romuli » e l’altra la piramide di Cajo Cestio 
detta « sepulerum Remi» e ne dedusse così che stando il Gia- 
nicolo fra quei due monumenti, ivi fu crocifisso l’apostolo ?. 

Ma la tradizione delle due mete comunque fosse nata (ed 
io credo che avesse origine da una vaga reminiscenza del circo) 
non sì era mai riferita ai due sepolcri piramidali del trastevere 
@ della via Ostiense così lontani, ma era una indicazione che 
si era sempre messa in rapporto con due monumenti sepolcrali 
della regione Vaticana e quindi assai più vicini fra loro. Però 
gli artisti aveano già cominciato fin dal secolo XIV a rappre- 
sentare fantasticamente coteste mete, come fece Giotto e poi 
altri dopo di lui; e ciò avea già cagionato un ulteriore sposta- 
mento della tradizione. 

Nè fu questa delle due mete la sola ragione che fece na- 
scere la opinione del Gianicolo; ma ad essa contribuirono pure 
altri coefficienti. 

- Alla incertezza del luogo preciso che fino allora eravi stata 
e che si era venuto spostando, rimanendo però sempre nei din- 
torni del Vaticano, si preferì la determinazione di un punto fisso. 
Gli atti parlavano di un monte e questo nome sembrò convenir 
meglio al Gianicolo; accennavano alla naumachia e lì sotto 
eravi la celebre naumachia del trastevere che allora si credè fosse 
l’unica, mentre un’altra ve ne fu nel Vaticano; ed inoltre il 


1 Giustamente esclamò il Borgia a questo proposito « nihil ineptius 
excogitare potuit Vegius » ( Vaticana Confessio, pag. 84). E opportunamente 
il Bianchini aveva osservato nelle note, all’« Anastasio » che tale indi- 
cazione sarebbe stata equivalente al dire che Cristina di Svezia, la quale 
morì nel palazzo Corsini alla Lungara, era morta fra l’obelisco vaticano 
e la piramide di Cajo Cestio. E la stessa cosa fu ripetuta dal Dionisio. 
(v. Dionisio, Crypt., Vatic. monum. illustr. (Roma, 1828), pag. 192 segg.). 
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libro pontificale accennava il sepolero dell’apostolo in monte 
aureo (nome dato al Vaticano per corruzione del nome della pros- 
sima via Aurelia) e quel nome si applicò più tardi al Gianicolo 
per il colore della sua arena !. | 

Oltre a ciò su quella sommità eravi una chiesa dedicata a 
s. Pietro; e di più quel luogo si prestava mirabilmente alla 
imaginazione popolare onde ricostruire una scena grandiosa di 
crocifissione al cospetto di tutta la sottoposta città. E queste 
ragioni sono più che sufficienti a spiegare l’origine della nuova 
opinione. E non può negarsi infatti — che se non vi fossero le. 
ragioni già addotte per il Vaticano — la determinazione del Gia- 
nicolo dovrebbe dirsi geniale e quel luogo più suggestivo per 
collocarvi la scena emozionante del gran martirio. 

Ma deve rinunziarsi alla poesia innanzi alla storica realtà. 

Avvalorata questa sentenza dalla grande autorità del Vegio, 
non fa meraviglia che la strana interpretazione delle due mete. 
venisse rappresentata sotto Eugenio IV nelle porte di bronzo 
della basilica vaticana; e che più tardi, sotto Sisto IV, si rap- 
presentasse pure nei plutei marmorei della confessione, oggi con- 
servati nelle grotte ?. Bo: 

E tanto questa nuova opinione era invalsa, che lo stesso Si- 
sto IV, essendo abbandonato il convento posto già presso s. Pie- 
tro in Montorio, lo concedette al B. Amadeo Spagnolo, il quale 
poi indusse i monarchi di Spagna, Ferdinando ed Isabella, a 
costruirvi la nuova chiesa ed il famoso tempietto architettato 
dal Bramante. Da, 

1 V. Duchesne, Lib. Pont., I, pag. 152, nota n. 9. 

? È cosa ridicola il citare questi due monumenti come prova di una 
tradizione antica esistente nel Vaticano in favore del Gianicolo, come 
fanno il Pacifici e il Capistrano. Giacché in quelle rappresentanze la 
scenografia è un dettaglio artistico e questi due monumenti provano 
soltanto che l’artista fu guidato da coloro i quali seguivano quella 
nuova opinione; come tanti pittori del tempo nostro seguono alcune 


recenti opinioni archeologiche, e talvolta anche false, sugli antichi mo- 
numenti di Roma rappresentando qualche scena storica. 
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L’opinione dellla crocifissione sul Gianicolo avea cominciato 
forse nel secolo decimoquarto come opinione privata e fu ma- 
nifestata pubblicamente per la prima volta da Maffeo Vegio, 
quindi assai prima del B. Amadeo; ma è probabile che a sta- 


bilirla ed a diffonderla rapidamente influisse assai la pietà di 


quel santo ma semplice religioso. 

Però si noti che ad ogni modo lo stesso Sisto IV nella sua 
bolla al suddetto beato Amadeo, si espresse con molta riserva 
e sembra che egli non volesse prendere tutta la responsabilità 
di tale opinione scrivendo « monasterium s. Petri de urbe in 
transtyberi ubi dicitur sanctum Petrum principem apostolorum 
martyrium in cruce suscepisse » !. 

Ora se quel santuario fosse stato sempre conosciuto, il papa 
non avrebbe adoperato quel dicitur; nè tale espressione ado- 
perararono mai i pontefici quando parlarono di memorie -cer- 
tissime come quelle dei sepolcri apostolici. 

E la stessa cosa fece Benedetto XIV, il quale col fissare la 
cappella prelatizia sul Gianicolo nell’ottava di s. Pietro, non 
pretese punto troncare la questione; ma lasciandola intieramente 
ai dotti, volle soltanto provvedere pratticamente al maggiore culto 
del santo apostolo, che già ivi esisteva, come dice la sua bolla °. 

Ma dicono i nostri avversari; come potè edificarsi quella 
chiesa sul Gianicolo, senza che nessuno reclamasse, se quella 
memoria invece si fosse conservata nel Vaticano? 

Ed io ripeto che questo è l’equivoco in cui fino ad ora si 
sono aggirati. Nel Vaticano non esisteva un monumento vero 
e proprio dedicato alla crocifissione di s. Pietro, ma per antica 
tradizione si credeva che l’apostolo fosse stato crocifisso nelle 
vicinanze del circo neroniano e sepolto poi li vicino. Di più 
questa tradizione vaga e fluttuante si era alquanto spostata 


tV. Bollandisti, Acta SS., tomo II, di agosto, pag. 600. 
? Nella bolla di Benedetto XIV è scritto pure assai prudentemente 


«ut pie dicitur» Bull. Vaticanum, tomo III, pag. 316. 
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vi noie nella fantasia popolare e si era andata a congiungere alla ce- GARGOrI 
È RE lebre meta della Transpontina 0 in quei dintorni, senza però apt 
che neppure li vi fosse nè una chiesa nè un’oratorio che la 
SOR fissasse. Il nuovo monumento non fu adunque sostituito ad un 
c altro abbandonato; e perciò esso incontrò favore ed appagò anzi 
“Gao la pietà popolare, perchè ad una memoria vaga ne sostituiva 


x 


una precisa e congiunta ad una chiesa. Infatti è proprio della 


natura umana, specialmente in queste memorie di pietà, di pre- 

ferire sempre qualche cosa che si vede materialmente a ciò che È di 
ti: si deve ricostruire con la imaginazione. ARSA 

E del resto non mancano esempi di memorie sacre anche | 

insigni riconosciute per lungo tempo in luoghi ove certamente 

È: non erano, € ciò per l’oblio e la confusione della tradizione più. 

DI antica o per l’autorità personale di qualche dotto !. 3 

E come queste erronee sentenze su memorie anche insignissime i i 

indebitamente spostate furono seguìte da molti, così non è a me-. 

so ravigliare che parecchi eruditi scrittori abbiano seguìto la opi-. ver 
00 nione del Vegio sul luogo della crocifissione di s. Pietro ° i 


i 2 


! Ricorderò la grande memoria delle tombe dei Papi e di s. Cecilia i. 
che per. molti secoli si riconobbe presso la basilica di s. Sebastiano, men- 
LEG tre la più antica tradizione indicava un altro luogo che poi i nuovi studi 
Nor) e le nuove scoperte hanno rivendicato. { i 
E così ai giorni nostri si era già riconosciuto come il posto della | 
ero primitiva cattedra di s. Pietro un cubiculo del cimitero maggiore di 
"pic s. Agnese; e se non si fossero fatti, specialmente da me, ulteriori studi 
in proposito, forse anche quel luogo fra qualche secolo diveniva un 
nuovo santuario, e così una semplice opinione di qualche archeologo si 
sarebbe forse trasformata dai pretesi conservatori fra i nostri posteri ; 
in una «tradizione della Chiesa romana ». TA 
? Furono questi principalmente: il Baronio, il Torrigio, il Partenio, 7 
il Ciampini, il Piazza, il Panciroli, il Capistrano, il Pacifici, e ai nostri. 
giorni il Lugari. Ma citando il Pacifici, uno dei più ardenti avvocati della si 
causa gianicolense, non posso fare a meno di rimarcare che per cono- 
scere il valore critico di questo autore basta accennare che egli ammise | {|| °° 
la venuta di Noé sul Gianicolo e la ritenne «simbolo del santo apostolo LR 
ivi crocefisso » (!!). i 
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© Ma quantunque i Re di Spagna innalzassero la bellissima 

chiesa sul Gianicolo, con l'elegante tempietto del Bramante, 

| quantunque. la basilica Vaticana fosse tutta sconvolta e trasfor- 

“mata con la nuova fabbrica gigantesca, quantunque non solo 

la plebe, ma anche parecchi eruditi seguissero la nuova sentenza, 

| pure vi fu sempre chi di tanto in tanto protestò, levando la voce 
in favore della tradizione antica. 

Fra questi deve ricordarsi per primo, in ordine di tempo, il 

. dottissimo Onofrio Panvinio, che fioriva sulla metà del secolo XVI, 

e poco dopo il sommo Antonio Bosio, profondo conoscitore delle 

i ta sacre memorie di Roma, ed il fondatore della scienza dell’ ar- 

i 176000 \ cheologia cristiana. Egli nella sua descrizione dell’antico cimi- 

pe: tero Vaticano, tratta di questo argomento, e quantunque fosse 


| ‘’‘’’’’Tispettosissimo delle tradizioni romane, si dichiara esplicitamente 
contrario alla opinione del Gianicolo, benchè difesa poco prima 
di lega Baronio, ed allora venerata da tutti; onde disse esplicita- 
ur: | mente che «se si ha da far fondamento in tradizioni, assai più 
0: È antica tradizione è che fosse crocifisso e seppellito ove è la sua 
chiesa. vaticana » !. 

Al Panvinio ed al Bosio fecero eco altri insigni conoscitori 
delle memorie dell’antica Roma cristiana, come l’Alfarano, il Se- 
pe | verano, l’Aringhi, il Vignoli, il Foggini, il Dionisio, il car- 


f 


fi ! ! Roma sotterranea, lib. II, cap. 3°. Egli cita in conferma di questa 
1a ; ‘sua opinione anche la testimonianza, di Giulio Ercolano dicendo che 
sa secondo questo scrittore, nell’antica basilica vaticana vi era « un luogo 
veli — chiamato della crocifissione di s. Pietro, e come tale da tutti devota- 


mente venerato ». Il ch. Lugari sostiene che l’Ercolano non parli pre- 

| cisamente di un luogo venerato, come sarebbe un’oratorio o altro mo- 

numento simile. Ma pure ammettendo che il Bosio non abbia riferito con 

pi esattezza ‘assoluta il pensiero dell’Ercolano e che questi abbia inteso ac- 

cennare in modo indeterminato alla memoria della crocifissione, giacché 

: serisse <non possum affirmare hic, aut hic », certo si è che la testimo- 

CA nianza di lui indica che ai suoi giorni (1567) persisteva ancora nel clero 

della basilica; cui egli apparteneva, l’antica tradizione pos quella me- 
moria nel Vaticano. 
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dinal Borgia, dotto illustratore della tomba di s. Pietro, il 
Bianchini e tanti altri!. E venendo ai dotti di questi ultimi tempi, 
posso nominare il Settele che diè un grande impulso agli studi 
d’archeologia cristiana in Roma in sul principio del secolo XIX, 
ed il grande archeologo G. B. De Rossi. Il primo professò pubbli- 
camente tale sentenza nelle sue lezioni alla università romana *; 
l’altro non ebbe occasione di scrivere su tale argomento, ma 
nelle private conversazioni con me e con altri suoi discepoli più 
volte si mostrò seguace della tradizione del Vaticano, chia- 
mando quella del Gianicolo «una pia opinione ». E finalmente, 
ripeterò i nomi di quei moderni che hanno scritto su questo ar- 
gomento, che sono il Grisar, il Duchesne, l’Armellini, il De Waal, 
ai quali possono aggiungersi altri valentissimi come il Lanciani, 
il Barnes, il Mortier ®. 

So bene che la decisione di siffatte questioni non dipende 
nè dalla maggioranza nè dalla maggior dottrina dei sostenitori 
di una o dell’altra sentenza, ma bensì dall’intrinseco valore de- 
gli argomenti. Nondimeno è sempre ragionevole ed ha pure im- 
portanza scientifica il recare l'autorità dei dotti che hanno stu- 
diato una questione storica, appunto perchè essi hanno vagliato 
gli argomenti sui quali essa si appoggia. 

Ciò che davvero non è scientifico in siffatte questioni di me- 
morie storiche le quali hanno attinenza con la pietà, si è il ricor- 


i Si vegga per tutti il Borgia, Vaticana confessio B. Petri, p. 182 segg. © 
? Può darsi che si debba alla influenza del Settele la collocazione 


. del musaico della crocifissione sull’altare dei ss. Simone e Giuda nella 


basilica vaticana, nell’anno 1822. 

3 Grisar, I Papi del medio evo, 1897, vol. I, p. 408 segg. Duchesne, 
Liber Pontificalis, vol. I, pag. 152, nota n. 9. Armellini, Le Chiese di 
Roma, 3* ediz. 1891, pag. 660. De Waal, Der Campo santo der Deutschen 
eu Rom, 1896, p: 16. Lanciani, Pagan and christian, Rome, p. 127. Barnes, 
St. Peter in Rome (1900), p. 96 segg. Mortier, Saint Pierre de Rome, 1900, 
p. 70 segg. Ai quali scritti si uniscano i miei già citati fin dal principio. 
E finalmente in questi giorni il Grisar tornando sull’argomento nella 
Civiltà Cattolica (16 settembre 1905, pag. 719) scrisse che « la moderna 
leggenda del Gianicolo deve senz’altro sgombrare il campo ». 
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rere all’argomento dell’approvazione che l’autorità ecclesiastica ed 
anche gli stessi Sommi Pontefici hanno potuto dare talvolta al 
culto professato in alcuni luoghi ove si vorrebbero riconoscere 
siffatte memorie. 

I romani Pontefici sono troppo in alto per il loro supremo 
magistero, e. noi archeologi non dobbiamo citarli nelle contro- 
versie delle nostre opinioni. Essi si occupano del bene della Chiesa 
e del vantaggio dei fedeli; e se una opinione corrente riconosce 
una sacra memoria in un luogo, anche senza aversene prove 
sicure, e se questo luogo attrae in special modo la pietà dei 
fedeli, essi ispirandosi al loro sacro ministero promuovono giu- 
stamente questo sentimento di pietà, e talora arricchiscono pure 
quel luogo di favori spirituali. Ma ciò facendo non prendono alcuna 
responsabilità della autenticità obiettiva di quella memoria, nè 
del valore degli argomenti che hanno indotto a quella opinione. 
E così, mentre molti Papi aveano venerato le tombe dei loro 
predecessori e quella di s. Cecilia nelle grotte di s. Sebastiano, 
ove erroneamente si indicarono in tutto il medio evo e fino ai 
nostri giorni, quando poi si seoprì il vero posto di quei sepolcri 
in un luogo diverso, Pio IX non ebbe alcuna difficoltà di inau- 
| gurare con la sua presenza il’ vero santuario di quei martiri po- 
nendo in oblio quell’altra memoria fino allora riconosciuta da 
tutti. 

Non si invochi adunque in tale contesa l’autorità pontificia, 
che deve restare al disopra e nel sereno suo campo, e si discuta 
fra archeologi contrapponendo solo argomenti scientifici ad argo- 
menti scientifici, senza farsi scudo di quella suprema autorità e 
senza tentare di togliere agli altri, con l'accusa di irriverenza, 
la libertà di discussione. Non si trasformi insomma una semplice 
questione di topografia in una questione teologica. 

Che se non si potranno accusare di irriverenza, molto meno 
potranno accusarsi di novità i sostenitori del Vaticano; giacchè 
ripeterò col Bosio che «se si ha da far fondamento in tradizioni, 
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assai più antica tradizione è quella del Vaticano ». E quindi i 
novatori non siamo noi ma lo sono bensì i difensori del Giani- 
colo che pretendono invece di essere i veri conservatori. 

In conclusione pertanto si lasci pure che i devoti ricordino 
la crocifissione dell’apostolo nel tempietto del Bramante sulla 


sommità del Gianicolo, giacchè sorgendo quel monumento sopra 


un monte, che è la continuazione del Vaticano, esso può richia- 
mare alla mente il martirio di lui che avvenne in ogni modo 
poco lungi di lì. Ma non si pretenda impedire che coloro i quali 
ricercano e seguono con amore le tradizioni più antiche, ricor- 
dino con più ragione il gran fatto nel Vaticano stesso, ove 
senza dubbio scorse il primo sangue cristiano per ordine di 
Nerone, dove cioè furono crocifissi i protomartiri di Roma. in 


quella stessa persecuzione in cui venne innalzata la croce di 


Pietro «juxta obeliscum ». 
E sarebbe tempo che la rinnuovata scienza dell’archeologia 
cristiana e della buona critica storica, come ha sfatato tante 


leggende in Roma ed altrove con vantaggio del serio sentimento 
religioso, distinguendo le vere dalle false tradizioni, così riu-. 


scisse a toglierne di mezzo anche molte altre e questa altresì 
del Gianicolo, creata dalla tantasia di qualche erudito pochi 


secoli or sono e seguita poi in piena buona fede da molti, leg- 


genda che nuoce alla polemica che noi giustamente sosteniamo 


sull’autenticità delle memòrie di s. Pietro in Roma. Sarebbe 


tempo che al Vaticano, venerando per la memoria dei primi 


martiri e per l’autenticità innegabile della tomba apostolica), si 


restituisse anche quest'altra sua fulgida gloria, che i secoli più 
antichi gli riconobbero, di essere stato il nobile teatro del mar- 
tirio dell’apostolo fondatore della Roma cristiana. 

Ma intanto, qualunque cosa si dica o si faccia, la storia non 
potrà cancellarsi; ed il maestoso obelisco del Vaticano che venne 
d'Egitto ad adornare il prossimo circo e che fu illuminato dai. 
truci bagliori delle « viventi fiaccole di Nerone » ed ora sorge 


\ 


LA CROCIFISSIONE DI S. PIETRO NEL VATICANO 179 


innanzi alla tomba apostolica, resterà sempre come un muto te- 
stimone a protestare contro la nuova opinione del Gianicolo in 
favore della tradizione antica e come segnale glorioso di quella 
croce, sulla quale Pietro morì seguendo il grande maestro. Ed 
è così che a nessun altro monumento dell’antica Roma meglio 
che all’obelisco di Caligola e di Nerone possono applicarsi le 
parole fatte incidere nella sua base: « Christus vincit, Christus 
imperat » ; le quali, ancorchè scritte con altra intenzione, pure 
ricorderanno sempre che ivi Cristo prese possesso di Roma con 
il martirio del suo discepolo ivi pure sepolto e indicheranno 
perciò a tutte le generazioni la duplice gloria del Vaticano. 


Orazio MARUCCHI. 
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DI UN IMPORTANTE SEPOLCRO DIPINTO 


| ‘@»—»—’‘’‘—NEL CIMITERO DI COMMODILLA 


ni ® 


(Tav. IV). 


La carica di Segretario della Commissione di Archeologia 
Sacra, mi obbliga a redigere annualmente la relazione degli 
scavi cimiteriali senza aggiungervi alcuna personale osserva- 
zione affinchè altri miei colleghi, che mi precedono da lungi 
per sapere e (diremo così) per anzianità di servizio, possano 

. giustamente prima di me e molto meglio di quel che io non 
saprei fare, illustrarli ed ornarli con abbondanti commenti. In 
questo il mio ufficio ricorda un po’ quello degli antichi servi 
dapipheri destinati ad apprestare le vivande che i convitati al 
banchetto masticavano tranquillamente stesi nel loro trielinio; 
e della mia sorte non mi lamento: prima di tutto perchè i da- 
pipheri sono i primi a sentire almeno l’odore delle vivande, e 
poi perchè se } commensali, per non averla vista, o. per esser 
troppo ben pasciuti, lasciano nella patera qualche porzione gu- 
stosa, con tanto maggior voluttà il dapiphero se la divora, quanto 
maggiore è stata la sua privazione nel doverla prima lasciare 

| nel piatto. i 

Questo caso mi avvenne appunto nello scorso anno, dopo la 
relazione degli scavi eseguiti nel cimitero di Commodilla (1903- 
1904), scavi che dettero luogo ad importanti memorie variamente 
apprezzate e discusse. 

Im una galleria abbastanza lontana dal centro storico del 
cimitero sterrato nei primi mesi del 1904, venne in luce fra le 


. terre un pezzo di stucco dipinto recante, su fondo azzurro, la 


scritta in nero scA NERITA. Il particolare che eccitò soprat- 


| R KANZLER ; 


tutto li mia uni fu questo, che 16° stucco. da due lati era 
terminato da E nere e rosse Rini angolo retto; e rispetto 


nella Sa tegra. 


DU} Vj CA 
(i ANA, Ve e Zi 4 


Perri i sé dn 


ipa 


una iscrizione così disposta, e per paolo DL facessi, non mi . 
Lal eni 
riusciva di trovarne la ragione. Il frammento in questione fa PA ra ) 


DS 


citato negli articoli. dei colleghi, ma passò quasi inosservato. Si SE 


Una mattina però studiando attentamente il frammento di pit ti 


tura ancora aderente al sepolero che ornava, e sotto al quale d RI 
° da 
leggevansi gli avanzi della nota frase cuius nomen Deus scit, 


Voc 
rimasi colpito dalla somiglianza dello stucco e delle fasce rosse SI nu) 


e nere con quelle del frammento del quale ho parlato. Imme- IRR 1 


diatamente corsi a ricercarlo, e subito mi balenò nella mente ARNO 
l’idea che il pezzo recante la scritta altro non fosse se non il DERE 
culmine del timpano dipinto come coronamento superiore del 
î | sepolero, e che in tal modo venendo le fasce nere e rosse 5 
‘sposte obliquamente, l'iscrizione sesA MERITA sarebbe dive- 
nuta orizzontale. Applicato infatti il frammento di stucco al suo 
posto, le fasce dei vari pezzi combinavano esattamente fra loro, — $ 
ed insieme con altri minuti frammenti ritrovati in vari punti pà, 
| fra le terre, sì potè più tardi. ricostruire in buona parte la pito. ua 
tura quale oggi vedesi sul posto, e che ho fatto riprodurre nella — a: 


tavola IV. 3 
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Nel mezzo si ravvisa assai chiaramente la figura di una donna 
orante che reca sul capo l’iscrizione secA MERITA; a sinistra 
di chi guarda, la testa nimbata di un santo, che (come, quello 
di destra) doveva recare una corona, lascia vedere le prime let- 


+ scs 
FI lia 


stessa attitudine, e sotto di esso nella fascia rossa l'iscrizione 
in lettere bianche: cuius NOME DS SCIT, ossia S. Adaucto. 
Nè deve far meraviglia che l’iscrizione si trovi sulla fascia rossa 


tere delle parole ; a destra finalmente un altro santo nella 


e non nel fondo azzurro, perchè essendo essa assai lunga non 
poteva simmetricamente disporsi rispetto all’altra SCS FILIX. 
D'altronde siccome molta parte del fondo è perduta, nulla im- 
pedisce di credere che nel fondo stesso si trovasse la scritta 
SCS ADAVCTVS, e più sotto, come spiegazione di quel nome, 
‘ la leggenda cuius nomen Deus scit. 

So bene che alcuni ritengono falsa la leggenda dell’origine 
del nome Adavctus; ma questo pochissimo importa pel soggetto 
che sto trattando, nè intendo punto inoltrarmi in questa discus- 
‘sione, riservata a quelli che lavorano lontano dai monumenti : 
tractant fabrilia fabri. 

In quanto alla descrizione particolareggiata della pittura ed 
alla sua interpretazione, lascio il compito al mio carissimo col- 
. lega Monsignor Wilpert, che si è in modo tutto speciale e con 
sì splendidi risultati dedicato allo studio delle nostre pitture 
cimiteriali. RARO 

Dirò soltanto che io la credo del sec, VI°, nè solo contem- 
poranea all’altra vicina ove vedesi S. Pietro che riceve le chiavi 


dal Redentore, ma addirittura dipinta dalla stessa mano. La 


somiglianza infatti delle teste coi loro tipi iconografici, la qua- 
lità del colore e dello stucco, le identiche tinte negli abiti, nel 
fondo e nelle fasce che circondano la pittura, ne sono, mi pare, 
argomenti sufficienti. 
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Quando ricomposi l’affresco e potei identificare i tre perso- 


naggi ivi rappresentati; mi venne spontanea l’idea che quel. 
SS PI ; ii 


sepolcro potesse essere quello di Santa Merita, sepolcro che 
andavamo febrilmente cercando per completare -il ciclo delle 
tombe storiche del cimitero di Commodilla. Vari furono gli ar- 
gomenti che m’indussero a pensar così. Primieramente la santa 
dipinta nel mezzo dell’affresco nella posizione, a quanto sembra, 
di orante, alla quale fanno corona i due santi Felice ed Adaucto; 


la singolarità della forma dell'affresco a fastigio, il cui centro 


è occupato appunto dalla figura di S. Merita, come nei fastigi 
dei HAL classici soleva: farsi per la divinità principale; poi 
la presenza di una piecola galleria scavata 


nare dietro a questo grande sepolero, for- 


IS 0) DR RI in diagonale nel -tufo per Jiunpere e termi-. 


mando così una specie di refro sanctos; ed 
infine la presenza del graffito di quel Leo pbr che troviamo 
nei nostri cimiteri presso tutte le tombe dei Santi * 

Io fui tanto convinto che questo sepolcro fosse quello di 
S. Merita, che non ostante alcune gravi difficoltà che mi si 
affacciarono nell’esame dei successivi lavori che ‘riscontransi nel 
sépolero stesso, ne parlai pubblicamente in questo senso nella 
seduta dell’11 dicembre 1904 delle Conferenze di Archeologia 
Cristiana. 

Mentre io facevo queste investigazioni, il chiarissimo collega 
iP, Bonavenia, con' argomenti del tutto diversi giungeva alla 
stessa conclusione, riscontrandosi che il sepolero della Santa 
doveva trovarsi di fronte ad un loculo bisomo, al quale avrebbe 
appartenuto la nota iscrizione dei coniugi che si comprarono il 
bisomo ante domnam Emeritam °. Ed appunto incontro al nostro 


1 La scoperta di questo minutissimo graffito, del quale do il fac- 
simile, si deve alle accurate ricerche del nostro indefesso ispettore 
Sig. Bevignani. 

? Cfr. Nuovo Bull. di Arch. Crist., 1904, pag. 182. 
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‘sepolero il P. Bonavenia aveva pel primo osservato un largo 


bisomo al quale potrebbe anche convenire la sopradetta iscri- 
zione. L'opinione che io esposi nella seduta dell’11 dicembre 
fu divisa dai presenti; ed alcuni dei miei colleghi }’ hanno poi 
sostenuta e la sostengono tuttora. Il carissimo collega ed amico 
Prof. Marucchi peraltro, nella seduta del gennaio, propose vari 


‘argomenti in contrario, alcuni dei quali hanno, se non altro, 


una tale gravità che la mia opinione, anche in me stesso, ne 
rimase alquanto scossa. Ed invero quelle difficoltà che mi si 


affacciarono in principic sulle successive sepolture a cui quel 


sepolero fu adibito, difficoltà che speravo di risolvere facilmente, 
non hanno invece fino ad oggi trovata la loro soluzione. Io 


credo pertanto che non sarà cosa inutile il dare qui una mi- 
‘ nuta analisi del monumento, affinchè gli eruditi che non hanno 


agio di studiarlo sul posto, possano col sussidio di una descri- 
zione illustrata con figure comprendere le vicende di questa 
tomba insigne e portare forse una nuova luce sull’argomento 
controverso. 

La galleria, nella quale il sepolero è scavato, è una larga 
arteria a pareti e volta arrotondate tome quelle che veggonsi 
negli antichi arenari. Mi vado anzi ogni: giorno di più per- 
suadendo che questo cimitero, facendo eccezione alla regola 
comune, è in buona parte un antico arenario. abbandonato e 
adibito poscia a contenere un sepolereto cristiano. L’asse dela 
nostra galleria termina nella cripta storica dei SS. Felice ed 
Adaucto e viene proprio di fronte al loro sepolero. Nella parete 
sinistra per chi si dirige verso la basilichetta sotterranea, e 


| eirca a venti metri dall'ingresso della medesima, trovasi il se- 


polero che m’accingo a descrivere il più chiaramente che mi sarà 
possibile. o 
Con una forma del tutto nuova per l'architettura e la deco- 


| razione cimiteriale cristiana questo sepolero (il eui asse è per- 


pendicolare, non parallelo, all’asse della galleria, e che appar- 
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“zoccolo rivestito di marmo cn era RD da due para- | 
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stine Funi nio marmoree e terminate in alto probabilmente 53 
“da due piatti capitellini il cui posto è assai visibile nell’im- n 
pronta, specialmente a destra di chi guarda. I capitelli delle SS 
paraste arrivavano al livello dell’ orlo superiore dell’apertura quale 
drata, quasi a sostenere il fastigio dipinto che 5sormonta € co i, 
rona il sepolero. Nel piano poi orizzontale del forno E) è sca 
vato il loculo propriamente detto (T) che fu coperto certa- | 


mente con una lastra orizzontale. Più tardi poi un altro defunto 5 È 
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dovette esser sepolto sopra questa lastra orizzontale, forse perchè 
si trovasse vicino al sepolcro sottostante; e di questa seconda 
sepoltura troviamo le tracce nella calce ancora aderente alla 
parte superiore del forno (v. sezione lett. p), calce antica che 
è venuta a tagliare parte della iscrizione cuius nomen Ds scit. 
In questa seconda sepoltura fatta nel forno in epoca più recente 
della prima, l’apertura fu allargata di sopra nel punto p ta- 
gliando l’affresco, e di sotto tagliando il tufo nel punto c. 
Ma il fatto di somma importanza per le nostre indagini è 
quello che il sepolcro a forno è stato fatto tagliando due sepol- 


eri più antichi: uno di adulto (A), ed uno di bambino (B), senza. 


dire che la pittura ne chiude e ricuopre un terzo (C) giungendo 
con la cuspide fino al punto r. In quanto al sepolero inferiore (D) 
non saprei dire se è anteriore o posteriore, ma lo credo piut- 
tosto anteriore al sepolero a forno. 

Descritte così brevemente le cose, veniamo ad esporre le va- 
rie congetture che ho successivamente’ proposte per conciliare il 
significato della pittura con la storia del sepolero. 

Noi non conosciamo con sicurezza la data del martirio di 
S. Merita, che non può in ogni modo uscire dal limite del- 
l’ultima persecuzione. Ora non può certamente esser di quella 
età il sepolero a forno che ha tagliato o coperto quattro sepolori 
che in ogni modo non possono rimontare ad una età molto 
anteriore. Aggiungo inoltre che le decorazioni, sia marmoree 
che pittoriche sembrano (e secondo me sono certamente) fatte 
appena scavato il sepolcro. Ma la decorazione non può attri- 
buirsi ad una età anteriore al VI° secolo; dunque bisogna con- 
eludere che il sepolero appartiene appunto a quella età, od 
almeno non ad una età più antica. 

La prima ipotesi che io feci fu quella che il sepolero pri- 
mitivo di Merita fosse il loculo C, e che un devoto defunto si 
fosse fatto scavare una tomba sotto a quella della santa, deco- 
rando poi il tutto con marmi e pitture che sulla fronte del sud- 


due vicini martiri del eimitero. Ma poi dietro le considerazioni 


che i colleghi Marucchi e Franchi dei Cavalieri mi esposero, 
rinunziai subito a questa congettura, da me del’ resto appena 


accennata; sembrandomi invero che sarebbe stato assai poco 
riverente offuscare il sepolero di una martire con un affresco de- 
stinato ad ornare un sepolcro sottostante. D'altra parte la forma 
ed il significato che attribuisco alla pittura, il graffito del Leo 
pbr, la galleria scavata di fianco per giungere dietro al loeulo, 


finalmente anche una tomba tarda a cassa addossata innanzi al LA 


sepolero e rivestita di marmi, sono un complesso di indizi che 
mi farebbero propendere verso l’idea che quello sia il sepolero 


di S. Merita. Ma come conciliare la cosa con le difficoltà che 
si presentano dall’analisi del monumento? Una sola ipotesi mi 


sembra plausibile, ed è quella di supporre una traslazione; che 


cioè in epoca tarda, al VI° secolo per riavvicinare i sepoleri 
venerati in un sol tratto del cimitero, (che per i suoi strani | 
ut 


sistemi di escavazione e per le sue ingenti frane doveva esser 


divenuto quasi impraticabile) siasi trasferito il corpo di Santa 
Merita in quel punto situandolo appunto sotto un lucernario, 


in prossimità della scala maggiore, e tagliando all’uopo alcuni 
vecchi e non importanti loculi. Ma ciò non è disgraziatamente 
altro se non una congettura, e per di più una congettura a base 
di ‘traslazione, solito rimedio per quelli che si contentano facil- 


mente; e pur troppo io non sono di quelli. Il collega Marucchi 
poi crede che il sepolcro di S. Merita non debba in aleun-modo | 


cercarsi in questo che noi abbiamo descritto, supponendo che la 
santa fosse addirittura sepolta vicino ai due martiri della cripta 
storica, e nella loro stessa nicchia. E ciò dietro la scoperta fatta 


dal P. Bonavenia di un disegno del Bianchini, disegno che per- 


mette di ricostruire un affresco laterale del sepolero dei due mar- 
tiri, ove è rappresentato il Salvatore che dà a Felice e ad Adaucto 
le corone, e che ha dinnanzi a sè la figura orante di S. Merita. 


detto loculo C mostravano appunto l'effigie di lei in mezzo ai. 


x 
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Anche qui però siamo nel campo delle ipotesi; ed io mi asso- 


cio ben volentieri al parere del collega Franchi dei Cavalieri, 
che cioè gl’indizi sono per ora troppo incerti per fondarvi una 
opinione che abbia almeno fidanza di non essere smentita dagli 
studi ulteriori. 

In ogni modo quello che rimane acquistato è la ricomposi- 
zione dell’affresco che viene ad aumentare e forse completare 
il ciclo di quelli dipinti nel Cimitero di Commodilla al VI° secolo. 


8 settembre 1905. 


RopoLro KANZLER. 


DISCUSSIONE CRITICA 
SUL LUOGO RECENTEMENTE ATTRIBUITO AI SEPOLCRI 
DEL PAPA DAMASO 
E DEI MARTIRI MARCO E MARCELLIANO 
PRESSO LA VIA ARDEATINA 


I nostri lettori ben ricorderanno che nel 1902 si intraprese 
uno scavo in quella vasta regione cimiteriale che è posta fra 
la via Appia e la via Ardeatina, e che fu poi incorporata al 
cimitero di Callisto, regione che il De Rossi identificò con il 
«cimitero di Marco e Balbina. Tale scavo fu eseguito a cura dei 
RR. PP. Trappisti e sotto la speciale direzione del ch. Monsi- 
gnore Giuseppe Wilpert, a ciò delegato dalla Commissione di 
sacra archeologia in seguito allo studio che egli avea fatto poco 
prima sulla topografia di quella regione cimiteriale. 

I lavori di sterro furono condotti con molta alacrità e frut- 
tarono in breve tempo scoperte importanti, delle quali il Wilpert 
Stesso rese conto nel Nuovo Bullettino del 1903, pag. 43; segg. 
dandone anche una pianta di cui qui riproduco un abbozzo perchè 
è necessario per intendere ciò che ora dovrò dire (v. pag. seg... 

Di questa regione cimiteriale nuovamente scavata si cono— 
sceva soltanto il cubiculo A, che contiene nella parete di fondo 
un grande sepolero, sull’alto del quale vedesi una bella pittura 
del quarto secolo rappresentante il Salvatore seduto in mezzo agli 
apostoli. La visita di questo cubiculo era prima di qualche diffi- 
coltà dovendovisi venire dalla regione dei Papi e di Santa Ce- 
cilia, e percorrere un vero labirinto sotterraneo; e il De Rossi 
ssuoleva proporre a noi suoi giovani discepoli la visita di questo 
«cubiculo e dell’altro alquanto più lontano degli evangelisti, da 
cui poi si scende fino al livello dell’acqua, come un esercizio 
di topografia cimiteriale. 


Si liscadono sn di alisalo degli apostoli per ‘uno sfoi Dai 
irregolare a sinistra di sh oggi vi entra, ma il cubiculo era aio 
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Fig. 1. — Parte più notevole della regione, cimiteriale recentemente scoperta, 
fra l'Appia e l’ Ardeatina in vicinanza del monastero dei PP. Trappisti. 


K= Sepoleri sopra terra ed avanzi di A = Cubiculo sbtterranco già cono- | 
una basilichetta cimiteriale che ha sciuto contenente la TRAE, dei do- , 
l'abside a sinistra di chi guarda. . dici apostoli. 

S= Scala antica d’ingresso al cimitero B = Cubieulo sotterraneo récentemen: 
sotterraneo, ora scoperta. i te scoperto adorno di marmi edi 

‘ avanzi di pitture. LISA Pr 
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mio nome quasi all'altezza della volta insieme al compianto È 
‘amico Armellini e ad altri compagni delle mie prime escursioni 

‘cimiteriali fino dal 1870! Tutto il rimanente che vedesi ripro- 

dotto nella pianta qui annessa era sconosciuto; e perciò anche 

il cubicolo B assai nobile e spazioso con quattro colonne di STRTTZRA 
muro negli angoli, la cui scoperta fu uno dei migliori risultati i 
i | dei nuovi scavi. Oggi poi si accede a questa regione dalla scala £' 
tornata in luce recentemente e dove si è costruito un moderno 
ingresso prossimo al monastero dei PP. Trappisti. 

. Molte ed importanti iscrizioni furono recuperate nei lavori; 
ma la scoperta più notevole, che i lettori bene ricorderanno, fu 
quella di un grosso blocco rettangolare di pietra scoperto a due 
metri di profondità nel punto M (fig. 1), insieme ad un grande 
sarcofago pagano ridotto in pezzi *. Sul blocco era stata spal- 
mata della calce e su questa rimaneva l'impronta della iscri- 
zione di Laurentia Damasi mater pubblicata dal Wilpert in- 
sieme alla fotografia della impronta ?. Il ch. collega, che per il 
primo lesse con molta abilità quella importantissima iscrizione, 


! I nomi dei molti visitatori scritti sull’alto di quelle pareti furono 
. tutti cancellati recentemente allorché si restaurò questa cappella. Il cu- 
È biculo A é rappresentato nella grande pianta data dal De Rossi nel 
Ki i I° tomo della Roma Sotterranea, tav. XXXV-XL (L, e, 1). 
Do 2? Questo sarcofago con figure del ciclo bacchico venne trasportato 


sr al museo Vaticano, ove il comm. Alberto Galli, coadiuvato dal suo figlio 

% sig. Guido Galli, attende, a restaurarlo. 

È A Le due fiancate del sarcofago sono intanto già restaurate per intiero. 

a Esso è di finissimo lavoro ed assai importante e lo collocheremo quanto pupi 
A prima in una delle sale, del museo. i 
ì i * Nuovo Bullettino, 1903, pag. 53, v. tav. III. Ripeterò qui il testo 

Ù È della oramai celebre iscrizione: 

\ 


(HIC - DAMASI - MATER - POSVIT . LAVREntia membRA 

QVAE - FVIT - IN - TERRIS - CENTVM - MINVS - octo per anNOS CÀ 
SEXAGINTA - DEO . VIXIT - POST - FOEdera sancta (?) i 
PROGENIE : QVARTA - VIDIT - QVAE laeta nepotes (?) e 


To esposi un lungo e minuzioso studio di questo importantissimo 
È, be testo che ognuno potrà leggere nel Nuovo BuMettino, 1. c., pag. 659-108 


‘È 
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ritenne che il blocco di marmo provenisse dal cubiculo A, dove 


egli credette che facesse parte di un cancello o balaustrata; e 
disse che l’ impronta della iscrizione di Laurentia si era formata 
su que! blocco, allorquando il blocco stesso venne posto in opera 
dentro il cubiculo A sopra la forma posta nel pavimento e se- 
gnata col n. 2 (v. fig. 1). 

Ne dedusse pertanto che la iscrizione di Lawurentia doveva 
stare in origine su quella forma, e che perciò ivi deve ricono- 
scersi la tomba della madre del papa Damaso. E siccome sap- 
piamo dal Liber pontificalis che questo pontefice venne sepolto 
«iuxta matrem suam et. germanam suam >, così il Wilpert ne 
concluse che in quello stesso cubicolo A deve certamente rico- 
noscersi il sepolero di famiglia del papa “Damaso; ed aggiunse 
che la tomba del pontefice fu probabilmente accanto a quella 
della madre nella vicina Ra LOT ENO 

Da tale identificazione poi egli eredè pure di trarre una 


conferma che la ‘cripta B, ove già aveva sospettato di potere | 
riconoscere la tomba dei ss. Marco e Marcelliano per una pit- 
tura da lui riferita a quei santi, e della quale poi tratterò più . 


e poi nel mio recente lavoro: 17 pontificato di Papa Damaso e la storia 
della sua famiglia (Roma. Pustet, 1905), pag. 63 segg. 

Senza ripetere i particolari storici che sarebbero qui fuori di posto, 
dirò solo come da questa iscrizione ricavasi che Lorenza madre di Da- 
maso morì di 92 anni sugli inizi del pontificato di Damaso dopo avere 
passato una vita religiosa per sessant’anni: che però non si deve intendere 
che Laurenzia fu vedova consacrata a Dio per sessant'anni, ma che tale 
periodo di tempo della sua consacrazione data dall’epoca della sua Se- 
parazione dal marito. Infatti il padre di Damaso' (chiunque egli fosse) fu 
certamente Vector levita sacerdos e quindi dovette separarsi dalla moglie 
che si consacrò subito a Dio, e dové sopravvivere parecchi anni a tale 
separazione. 

Proposi anche l’ipotesi che il padre di Damaso fosse il Leone ve- 
scovo sepolto nell’Agro Verano ed indicai le relazioni di parentela fra 
Damaso ed i Flori Florenzi. Queste mie spiegazioni e queste mie ipotesi 
furono accettate da dotti archeologi, fra i quali sono lieto di annove- 
rare il ch. prof. Giuseppe Gatti, continuatore dell’opera delle Inscri- 
ptionées christianae del De Rossi, ed il prof. Rodolfo Lanciani. 


- 
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i oltre, fosse veramente il luogo del sepolero primitivo di quei 
celebri martiri. Infatti è noto che la loro tomba era vicina a 
. Quella del papa Damaso, come risulta dagli itinerari dei pelle-. 
“A grini e dal Liber pontificalis. 
«Tutto ciò il ch. Mons. Wilpert espose nel citato articolo in- 
titolato: La scoperta delle basiliche cimiteriali dei Santi Marco 
e Marcelliano e Damaso *. 

Fin da quando il dotto collega espose il risultato di questa 
sua importante scoperta, io convenni con lui che essa ci obbli- 
gava a modificare il sistema topografico stabilito dal De Rossi 
riguardo ai cimiteri di Marco e Marcelliano e di Damaso; cioè, 
che questi dovevano riconoscersi non alla destra della via Ar- 
deatina, ma alla sinistra, come il sullodato collega avea già 


congetturato anche prima dei recenti scavi ?. Però convenendo 
pure su questa posizione generica dei due monumenti, espressi 
nondimeno, tanto a lui quanto ad altri, i dubbi che io avevo 
circa la identificazione precisa che egli ne proponeva col suo 
articolo del Ballettino, nel riconoscere la tomba di Damaso nel 
cubiculo A, e quella dei due martiri nel cubicolo B. 
i Infatti, in quello stesso fascicolo del Bullettino dove io esposi 
il mio studio storico sul testo della iscrizione della mater Da- 
masi, ancorchè non volessi entrare per allora nella questione topo- 
grafica del sepolero del pontefice, non mancai di osservare che 
pur rallegrandomi con Mons. Wilpert per la bella scoperta del- 
l'iscrizione e ammettendo con lui la posizione generica a sini- 
stra dell’Ardeatina, facevo però le mie riserve « sni minuti par- 
ticolari topografici » e « sulla precisa posizione di quei sepolcri » ?. 
Mi proponevo pertanto da qualche tempo di esporre il risul- 
tato delle mie indagini a tale proposito, trattandosi di un argo- 


do 1 Nuovo Bullettino, 1903, pag. 43-58. 
gb ? V. « Beitràge zur christlichen Archaeologie » nella Romische Quar- 
Si talschrift, 1901, pp. 32-49. — 


Ù $ Nuovo Bull., 1903, pag. 60. 
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mento che è di grande importanza per la topografia ‘della Roma — i 
DORIS. sotterranea, alla quale tutti noi della Commissione di archeologia sa 
sacra dobbiamo recare il nostro contributo. Però avendo dovuto 
trattare fino ad ora nel Bullettino di altri argomenti che aveano 
per il momento maggiore importanza, e volendo aspettare eziandio 
AO; che gli scavi in tutta quella regione fossero maggiormente avan- — 
zati, ho rimandato tale studio fino ad oggi. ì e y 
Ed eccomi ora ad esaminare posatamente ‘la questione topo. Ki 
grafica delle tombe di Damaso e di Marco e Marcelliano, onde 0 
vedere se in realtà possa dirsi dimostrato che ‘esse debbansi 
riconoscere, la prima precisamente nel cubicolo A, e la seconda. 
nella cripta B della regione cimiteriale di recente scoperta. fe. x E 
Una prima osservazione — che potrebbe ditsi pregiudiziale — 
è che Damaso e Marco e Marcelliano furono sepolti non già in — 
uno stesso cimitero, ma in due cimiteri distinti, quantunque pros ) AA Dee 
simi l’uno all’altro. Ciò risulta con assoluta certezza dal cata- a 
logo dei cimiteri, dagli itinerari e dal Liber pontificalis, ove. 
del papa Giovanni VII° (705-707) si dice che « laboravit im. 
cymiterits e martyrum Marcelliani et Marci Damasique | 


saneti pontificis » !. Ora è certo che non sempre due cimiteri | 
di nome diverso ST essere assolutamente separati l’uno dal- 


l’altro, ma che anzi sotto il nome di cimitero, noi dobbiamo 


È 


intendere spesso una regione cimiteriale; ma è pur certo che 
tali regioni cimiteriali devono essere distinte l'una dall'altra — 

+ e non già compenetrate. Ora basta dare uno sguardo alla mo- 
stra pianta (fig. I), per persuadersi che i due cubiculi A e'B, i 
distanti appena 10 metri e ai quali conduce un'unica scala 8, 
devono aver fattò parte di un solo ed unico cimitero. Adun-. 
que, io concludo, se uno di questi cubiculi è quello di Damaso, | 
l’altro non può essere quello di Marco e Marcelliano e vice- A i 
versa. 


! Duchesne, Lib. Pont., 1, pag. 385. Per gli itinerari ed il calate 
v. De Rossi, Roma sotterranea, tomo I, pag. 180. 7 


» n 
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È, Stabilito questo primo punto, passiamo ad esaminare sepa- 
ratamente le due questioni, prima quella del sepolero di Damaso, 
‘e poi dell’altro dei due martiri fratelli. 


SH 


LA TOMBA DEL PAPA Damaso. 


Il ch. Mons. Wilpert propose: di riconoscere nel cubiculo A 
la tomba del papa Damaso, perchè ammise, come già dissi, che 
la iscrizione di Laurenzia madre del pontefice, stesse in origine 

in quel cubiculo; partendo dalla supposizione, che il blocco sco- 
perto nel punto JM con la inìpronta della iscrizione di costei, 
avesse ricevuto tale impressione sulla calce quando fu poggiato 
su questa iscrizione che egli credette collocata sulla forma n. 2, 
e che poi quel blocco tolto di lì fosse stato gettato in una buca 
nel punto _M.. 

Tuttociò è possibile, ma non è assolutamente certo; giacchè 
il bloeeo di pietra con l'impronta non è stato trovato al suo posto, 
bensi gettato dentro una fossa ad una qualche distanza dal cu- 
biculo A ed insieme ad altri frammenti marmorei. E niuno potrà 
asserire che quei frammenti formassero una transenna, proprio 
nel cubiculo 4; ed anche ammesso ciò, non si può dimostrare 
che quel frammento prendesse tale impronta quando fu messo 
in opera, e non dopo che fu tolto dal suo posto. E non solo la 
cosa non può provarsi, ma vi sono varie difficoltà per ammettere 
che avvenisse proprio come suppose il Wilpert. i 

La prima difficoltà che subito si presenta è abbastanza grave. 
Dovrà convenirsi che il lavoro della transenna; la quale in tale 
ipotesi avrebbe coperto l’epigrafe di Laurenzia, si dovè fare per 
mettere maggiormente in onore il monumento del papa Da- 
maso. Ora non-è possibile che facendosi un lavoro con tale in- 
tenzione, si coprisse poi proprio la iscrizione della madre di lui, 
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la quale doveva avere in quel luogo una grande importanza. 
E la iscrizione di Laurenzia dovea vedersi tuttora nel VI° secolo, 
quando si scrisse nel Liber pontificalis essere quel pontefice ivi 
sepolto cum matre sua. E se anche voleva farsi ivi una transenna, 
era facile evitare di coprire l'iscrizione spostando di ben pochi 


centimetri quella transenna. Si noti poi che il piccolo frammento .. 


del marmo originale trovato ivi presso, fù tagliato anticamente 
con lo scalpello secondo una linea obliqua alla lunghezza della 
iscrizione *. Ora se questo taglio è primitivo, ciò vuol dire che 
quella pietra avea in origine la figura di un trapezio; e questa 
non può convenire alla forma n. 2 (fig. I), la quale è rettango- 
lare. E se questo taglio, come io credo, è posteriore, ciò prova 
che il marmo originale è stato lavorato dopo tolto dal posto; 


cioè che esso è stato messo in opera in qualche altro lavoro, come - 


è accaduto di tante antiche iscrizioni. 


E se può ammettersi ciò, può anche ammettersi che invece. 


di essersi applicato il blocco sopra l’iserizione della madre di Da- 
maso, posta orizzontalmente al disotto come suppone Mons. Wil 
pert, la pietra dell’iscrizione di Laurenzia sia stata invece un 


giorno applicata per qualsivoglia ragione di lavoro murario e _ 


fermata con calce, sopra il blocco di travertino, lasciandovi così, 
in pari modo, la sua impronta. Giacchè è evidente che questa 


impronta potè prodursi anche in quest'altra maniera; e non è — 


necessario ricorrere esclusivamente all’ ipotesi della transenna 


poggiata sul pavimento per spiegarla ?. 


1 V. Nuovo Bullettino, 1902, tav. AII. 
? Vi sarebbe anche da aggiungere un’altra osservazione dedotta dal 
calcolo delle dimensioni del blocco e della iscrizione di Laurenzia e dal 


posto ove si vede il buco del pilastrino nella superficie opposta. Da - 


questo calcolo risulterebbe che dovendo stare il pilastrino non già nel 
mezzo della cappella ma fuori del suo asse, se si disponesse il blocco 
in modo da avere il pilastrino a sinistra o a destra dell’asse, la sotto- 
posta iscrizione di Laurenzia verrebbe a corrispondere non già nel mezzo 
della forma ma da un lato, il che non può ammettersi. 


fi 
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Insomma niuno potrà negare la possibilità che demolita la 

i transenna in epoca tarda (dovunque essa fosse stata in origine) 
e gettatone fuori di posto quel blocco, su questo poi sia stata 
forse applicata — dopo il VI° secolo — ed a rovescio appunto, 
la iscrizione della « mater Damasi » per formarne uno stipite od 
una soglia, o per costruire un muro o per una qualsivoglia altra 


| ragione di lavoro che noi ignoriamo. 


- Che se fosse avvenuto così, — cosa che non solo è possibile ma 
è forse più probabile — ed anche ammettendo che cotesto blocco 
potesse stare originalmente nel cubiculo A (il che neppure è 
certo), nulla potrà dedursene sul posto preciso ove stava in ori- 
gine l'iscrizione della madre di Damaso; giacchè tanto il blocco 
quanto la zscrizione sarebbero state già fuori di posto quando 
l’epigrafe vi lasciò Ja impronta !. 

È vero che il piccolo frammento della iscrizione originale fu 
ricuperato dentro una delle formae del cubiculo A; ma esso era 
fuori di posto, ed insieme ad altro materiale gettato là alla rin- 
fusa. Da ciò adunque potrebbe tutto al più concludersi, che vi 
fu un tempo in cui la iscrizione di Laurenzia giacque, per una 
ragione qualunque, in quel cubicolo o nelle sue immediate vi- 
cinanze, È 

Nè da questo fatto — che pur potè essere accidentale, ri- 
peto, — potrà mai dedursene la certezza che la iscrizione abbia 
appartenuto in origine proprio ad uno dei sepolcri di quel cu- 
biculo, giacchè potè esservi trasportato da altrove. 

Si è detto che il blocco deve venire da un luogo vicinissimo, 
perchè è assai pesante; ed io ammetto che non venga da lontano. 

Ma se ciò può asserirsi del blocco, non può dirsi egual- 
mente della iscrizione originale di Laurenzia; giacchè questa, 


La 
1 E così negli scavi eseguiti sotto la basilica di Sant'Agnese si rin- 
venne dentro un muro una iscrizione, adoperata come materiale, che avea 
lasciato la sua impronta sulla calce spalmata sopra un blocco sotto- 
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benchè di un certo spessore, pure non contenendo che sole quattro — 
righe non era tanto grossa e pesante, e potè benissimo esservi - 


trasportata anche da discreta distanza '. Concedo però che dif- % 


ficilmente lo sia stato da distanza assai grande; e quindi non 


mi pare verosimile che abbia traversato la via Ardeatina. Ed è. 


perciò che io ritengo come assai probabile, che il posto ori- | 


ginale della iscrizione di Laurenzia fosse in quella zona cimi- 


teriale che si svolge a sinistra della via Ardeatina. Ma è questa. 


la sola cosa che in realtà possa dedursi fino ad ora dalla sco- | 


perta di quella impronta. 


. . G *. L . ; . n “ A di 
Del resto le iscrizioni in special modo hanno mutato di posto | | °° 


dentro le catacombe per le tante vicende di scavi, di devastazioni, 


di trasporti di terra per più di mille-anni. E ms più esse hanno | 


viaggiato nel sopra terra; e spesso, sono precipitate nei sotter- 


ranei dalla campagna soprastante per mezzo dei lucernari. Ed de 


a notare che proprio sul punto JM ove si trovò il blocco, eravi 


un lucernario grandissimo ora ricoperto ?. 

E faccio notare inoltre, che giusto una almeno delle iseri- 
zioni del monumento di Damaso fu portata a grande distanza | 
di li, quella di Irene; un frammento della quale è stato rin- Sa 


! Del resto anche dei grossi blocchi hanno talvolta viaggiato nei Le 
lavori eseguiti negli antichi monumenti. E basterà citare l'esempio di | | 
quella base onoraria di una vestale, ancor più grande del nostro bloce 
in esame, che dall’atrio di Vesta fu.trasportata nel VI secolo fin sul- 0° 
l'alto del Palatino, ed unicamente per adoperarla dentro un muro dello i 
stadio. i ‘ 

* Per indicare qualche iscrizione trasportata anche a distanza con- |, 
siderevole dentro lo stesso cimitero di Callisto, ricorderò quella che no- 
mina un sepolero comprato «in Callisti ad domnum Cajum » e che io Sto 
stesso vidi tornare in luce nel 1875 nella regione Liberiana. Ora quella II wii 
epigrafe nominando un sepolero posto accanto a quello del papa Cajo 0 
doveva stare presso la tomba di questo papa che il De Rossi collocò a °° 
grande distanza di li, cioé nella regione di s. Eusebio, dove si rinvenne 
l’epigrafe sepolcrale di quel pontefice; essendo poco verosimile la ipotesi 
di una traslazione del sepolero di s. Cajo. 
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venuto nel Foro romano. Adunque è certo che le iscrizioni del 
monumento di Damaso furono portate via dal loro posto d’ori- 
giné fino.da antica età !. i 

Tutte queste osservazioni rendono adunque più probabile, che 
la iscrizione di Laurenzia tolta dal posto suo primitivo, sia stata 
- applicata un giorno sulla superficie grezza del blocco per ra- 
| gione d’un lavoro qualsiasi. i 

Che se poi si volesse assolutamente sostenere che il blocco 
fu appoggiato sulla iserizione e non viceversa, neppure in tal 
caso potrebbe concludersi con certezza che tale sovrapposizione 
sia avvenuta quando la iscrizione di Laurenzia stava ancora 
nel posto suo primitivo; e molto meno, poi, che essa stesse 
proprio nel pavimento del cubiculo A. Anche adoperata in altro 
luogo fuori del posto suo primitivo, anche in questa seconda sua 
sede, poteva esserle poggiata sopra la transenna od il frammento 
di questa che ce ne arreca l'impronta. Tanto più che noi sap- 
piamo, che fino almeno al secolo nono si lavorò in tutta quella re- 
gione cimiteriale prossima al grande cimitero di Marco e Balbina. 

Conchiudo, adunque, da tutte queste osservazioni non potersi 
dimostrare che la iscrizione di Laurenzia appartenesse in origine 
ad un sepolcro del cubiculo A; e non potendosi dimostrare ciò, 
viene a mancare l’unico argomento che vi sarebbe per collocare 
ivi la tomba del papa Damaso. E dico l’unico argomento; giacchè 
se l’epigrafe di Laurenzia non appartenne a quel cubiculo A, 
«non havvi una ragione al mondo per avere neanche un sospetto 
che in quel cubiculo possa essere stata la tomba di Damaso, 


anzi vi sono gravi ragioni per asserire il contrario. 


! Oggi anche questo frammento (che io ritrovai nel Foro nel 1900 
e feci donare alla Commissione) éè stato collocato nel cubiculo A insieme 
al blocco con la impronta della epigrafe di Laurenzia. Ma la Commis- 
sione di archeologia sacra considera quella riunione come un deposito 
provvisorio di marmi e di oggetti che devono studiarsi, ed ha già sta- 
bilito che ivi-si-mettano delle targhette indicative delle provenienze di 
quei frammenti. 
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La gravissima intrinseca difficoltà per: riconoscere nel cubi- 
n si culo A il sepolero del grande pontefice e della sua famiglia, la 
si ricava dal Liber pontifi icalis. Ecco la testimonianza di quel do- 
cumento che ha senza dubbio un valore speciale per le questioni | 
topografiche, e che è ufficiale per ciò che riguarda i i tini dei 
papi e le opere da loro compiute: 


/ TNA 32 
« Hic (Damasus) fecit basilicas duas, inam beato Laion 


juxta theatrum! et aliam via Ardeatina, ubi'requiescit; et in 


catacumbas ubi jacuerunt corpora sanetorum apostolorum Petri Si a 
let Pauli; in quo loco DIA ipsam ubi Jacuerunt corpora Sig er 


sancta, versibus exornavit » ?. » / 


E alla fine della stessa biografia si 30 che Damaso fa 
sepolto «in basilica quam e fecit » ovvero in basilica sua | 


so Lis 
juxta matrem suam. et ‘germanam suam » 3. na pa ara 


“rt 


È certo che gli edifici ricordati nel Liber pontificalis, come | La 


costruiti dai Dopo sono 93 do essi costruirono sta) che erano vi fa 


in un RA de egli avea costruito da papa e non pri 


nel tempo del suo diaconato; tanto che vi sì soggiunge che | e 
a egli fu sepolto <in basilica quam ipse fecit » ed anche « ino 
‘ basilica sua ». | È Le 3 ti 
Ed è naturale che egli costruisse questo suo monamento do- - P 


mestico quando gli morì la madre. 


Damaso ci parla della sua decisione di farsi il spal presso | 
il cimitero di Callisto nella celebre iscrizione: « Hic fateor Da-. pi: i 


1 S. Lorenzo in Damaso presso il teatro di Pompeo. n: n 
? Duchesne, L. P., I, 212.-I1 ch. Mons. Lugari propose di leggere. 
basilicas tres intendendovi anche quella di s. Sebastiano (v. Le catacombe, Ba 
o il sepolero apostolico dell'Appia, Roma, 1892). 4 
13 La prima dicitura è dell'esemplare Cononiano abbreviato, la se- fe: 
conda della recensione posteriore e dell’esemplare Feliciano abbreviato. | 
Nell’esemplare Feliciano vi é la variante « cum matre sua et Ben 
a\ mana » (Dado Lib. Pont., I, pag. 84). 
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"articolo, che cioè tanto la madre quanto la sorella morirono 
sul principio del suo pontificato *. \ 

_ Oltre a ciò, il monumento in cui Damaso fu sepolto dovette 
essere. di grande importanza, così da meritare il nome. di bda- 
dui e ciò è tanto vero, che il Liber pontificalis elenca quel 


; di * montmento con la basilica di s. Lorenzo «ad theatrum Pompei », 


a quale era a tre. navi con due file di colonne 2: e forse anche 


00m Valtra. degli Apostoli sulla via Appia, detta poi di s. Seba- 
Ù Re E. questo nome di basilica è confermato inoltre da no 
. degli itinerari, che dopo aver nominato il sepolero di a 
> Slo che Marco e Marcelliano erano sepolti in alia basilica, 
È; li che ‘vuol: dire che anche. Damaso stava in una basilica ?. 
Dr, Pa) 4 hai Vediamo ora se tutte queste condizioni possano riscontrarsi 
; s Lo I cubiculo 4 della regione cimiteriale Lione sterrata 
HR Signa tutto. deve” dirsi che se ciò fosse sarebbe questo il primo 
caso di un ‘cubicolo cimiteriale, anche assai adorno, chiamato col 
“nome Sue basilica; giacchè questo nome nel Liber pontificalis è 
— sempre. ed unicamente adoperato per indicare le vere basiliche, 
+0) almeno igli: oratori. sopra terra e giammai i cubiculi. Infatti par- 


— landosi del re Marcellino che fu sepolto nel cimitero di Pri- 


de DI 


i Sa TR punto trattai. La nel citato mio articolo del 
"e Pio Bullettino, 1908, pag. 59 segg. 
2 Da \maso stesso dice che essa era a tre navi, «addere praeterea dextra 
Li Vira (Ibm, n. 57, p. 58). 
* «Et prope eamdem viam s. Damasus Papa depositus est et soror 
| "eius Martha. Et in alia basilica non longe Marcus et Marcellianus sunt 
> honorati » (Liber de locis). ——. 


SEC: sù 


LIVE 


i Nea letz3t , TI 


ipse O, e non già mm basilica. Negli e poi tro- 


viamo talvolta il nome di ecclesia per indicare delle vere da È 
siliche cimiteriali, ma giammai si adopera quello di basilica per 
indicare un semplice cubiculo. i i 


Ora il cubiculo A per quanto vogliamo imcnazinariniO adorno, 

non eccede nè in grandezza nè in ricchezza molti e molti altri. > 
‘._—cubiculi delle catacombe romane, anzi è meno grandioso ed im Fa 
portante di molti fra essi; e quindi non può in verum modo: 
convenirgli il nome di baszlica.. ta 


Ma una maggiore difficoltà è per me il fatto che il cubi- 
Lot . culo A preesisteva agli inizi del pontificato di Damaso (a. 366). 


Ciò ricavasi dallo studio. del monumento e dal giudizio stesso 
di Mons. Wilpert, il quale attribuì l'affresco degli apostoli di- 


4 (pinto nel fondo di quel cubiculo alla prima metà del quarto sen 
I id) che tale DA sia de lo AA la mancanza at : 


la data del 340, fu giudicato presso a poco di quel tempo ?. E di 
più sulla porta proprio di quel cabiculo degli apostoli fu rinvenuta. 
la iscrizione di una Flavia Balbilla con la data del 362. 


> FA 


E si noti che tale preesistenza del cubiculo si confermerebbe . 
anche meglio se il sepolero di Laurenzia fosse stato nella. | Bar. 
forma n. 2, secondo l'opinione di Mons. Wilpert; il che dl MG TRO 
resto non può provarsi, come fu detto. 


1 V. Wilpert, Le pitture delle catacombe romane, pag. 228. > da SEO DA 
? De Rossi, Bulettino, 1868, pag. 13, Il Wilpert scrisse che quel | 
dipinto fu eseguito « poco prima del Da »: tg pitture delle catacombe so 
romane, 28: 230, 7 p- 


DE Dal carme Joe poi si deduce che la madre morì prima 
- della figlia, secondo anche il De Rossi ed il Duchesne !; ed io 
dimostrai che ciò avvenne sul principio del pontificato di Da- 
maso. Se quindi Laurenzia fosse stata sepolta nella forma n.2 
del pavimento, vorrebbe dire che almeno la tomba principale 
- del cubiculo, e forse anche le laterali, erano già occupate da 
altri; il che equivarrebbe a dire che il cubiculo già esisteva e 
forse da non breve tempo ”. 

Ero Ma dato pure e non concesso che Irene fosse morta prima 
— della madre, ciò dovette pur sempre avvenire sugli inizi del 
1, - pontificato di Damaso *. Ed allora egli che preparò il sepolero 
| per sè, per la madre e per la sorella dopo che già era divenuto 
a per quanto umile fosse non avrebbe mai messo Irene 
| nel posto d’onore in un monumento papale. E siccome in cotesto 
n° d'onore difficilmente può REPORT: il sepolero di Irene, e 


! Bull. Made erist., 1888- 89, pag. 140. Duchesne, Lib. Pont., I, 
pag. 215. Ambedue ammettono come me che la madre fosse il testis 
 amoris che la raccomandò a Damaso prima di morire. E qui noto che se 
ie “il ch. Mons. Wilpert ammette che questo testis fosse invece il padre, 
ipo: egli deve ammettere per necessaria conseguenza che il padre dovè mo- 
qa rire quando già Damaso avea una certa età, in modo da potergli affi- 
dare la sorella. Ed allora il padre dovè morire molto tempo dopo che 
| Laurenzia sua moglie cominciò la sua vita religiosa, la quale avendo 
— durato sessant’ anni. dové cominciare quando Damaso era ancora fan- 
“ ciullo. E la conseguenza sarebbe che la frase della iscrizione di Lau- 
p: | renzia, seraginta Deo vizit, non indicherebbe sessant’ annî di stato ve- 
| dovile, come spiegò Mons. Wilpert, ma invece questi sessant'anni si 
«dovrebbero contare dall’epoca della separazione di Laurenzia dal suo 
. marito, come io dimostrai indipendentemente da ciò e per altre ragioni. 
i —_— ® È certo che dalle parole della iscrizione di Irene « bis denas hiemes 

nec dum compleverat aetas >» non si deve dedurre che Irene morì di 20 
anni, ma bensi. che a quella giovane età essa si consacrò come vergine 
| sacra; giacché l'iscrizione stessa dice che dopo quella età la sacra ver- 
i DEE progredi nélle sue virtù. 

8 Ciò ricavasi anche, come io già dimostrai, dalla frase: Hic soror 

ces Damasi, che Damaso non avrebbe adoperato quando era semplice 

| diacono, e che adoperò anche. nell’epigrafe della madre (Hic Damasi 

mater), la quale essendo morta ‘poco meno che centenaria, morì certa- 
| mente. ‘quando Damaso. ‘era già Papa. 
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secolo quarto e molti anni prima che Damaso diventasse papa, è 


‘ state altre persone delle quali non può neppure sospettarsi una 


siccome questo ‘neppure e stare nei sepoleri ini occupati | 
da altri e dove poî mancherebbe il posto per il suo lunghissimo 
carme, così anche da ciò risulta altra grave difficoltà per la pro- 
posta identificazione del cubiculo A con il monumento di Damaso. 

Se adunque il cubiculo A già esisteva nella prima metà del: 


impossibile che questo cubieulo, ‘possa essere il monumento. — la. 
basilica — che Damaso costruì dopo divenuto pontefice per col | 
locarvi i sepoleri della madre e della sorella e dove Bsoparo ai Me 
sè stesso la tomba « in basilica quam ipse fecit ». di 

A tutto ciò deve aggiungersi ‘che nel cubiculo vi sarebbero. 


parentela .con Damaso; e che di queste LORDS QIIugao quella di 
fondo sarebbe stata. anteriore alla sepoltura della madre di Da- 
maso, e questa tomba è la principale ed è.un bisomo nè potè 
essere di Irene per ciò che si disse. da È 

Per ammettere adunque che Damaso fosse sepolto in questo 
cubiculo A e nel modo che si suppone, cioè nella forma n. 1) 
nel pavimento presso la madre, bisognerebbe dire che il Liber 
pontificalis abbia errato grossolanamente, dicendoci che Damaso 
fu sepolto in una basilica da lui costruita ‘mentre era papa. Ora 
questo errore non è supponibile trattandosi di cose che dovevano s 
essere notissime ed essendo a tutti visibile il monumento di Da- 
maso fino alla fine dell'ottavo secolo. | 

Mi si è risposto che dobbiamo spiegare i documenti scritti. n 
con i monumenti, e non gia viceversa; e che perciò la scoperta i 
odierna servirebbe ad interpretare il Liber pontificalis. E ciò È 
può accadere talvolta, perchè anche i documenti possono essere 
inesatti. Ma questo deve farsi soltanto quando noi abbiamo un 
monumento certissimo; ad esso allora dobbiamo cercare di adat-. 
tare un documento che potrebbe non essere del tutto esatto, ed | 
allora le interpretazioni debbono dipendere dal monumento. Ma 
quando ci troviamo innanzi ad un monumento dubbio, ad uno 
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monumento ch'è tale per /pofesî ancorchè pure fosse probabile, 
la buona critica non ci permette di contorcere i documenti per 
applicarli a confermare questa nostra opinione preconcetta. 
‘Aggiungerò ancora, che io per parte mia non ho mai saputo 
adattarmi al pensiero che il papa Damaso, così splendido con 
gli altri, seppellisse poi in una misera tomba sotto il pavimento 
una donna così ragguardevole quale si fu Laurenzia, cioè la 
madre da lui tanto amata, colei che chiamò la « compagna della 


sua vita», e di cui fa un così bell’elogio nella iscrizione re- 


centemente scoperta °. E mi sembra pure poco credibile che lo 
| stesso papa Damaso, splendido e munifico decoratore dei ci- 


miteri romani, venisse sepolto in un’altra rozzissima fossa sotto 
il pavimento; e non potrei persuadermi che, se anche ciò egli 
avesse ordinato per sua umiltà, il papa Siricio non avrebbe pen- 
sato a decorare nobilmente l’umile tomba del predecessore illu- 
stre. Nè tale decorazione poteva mai esser quella d’una transenna 
che avrebbe poi nascosto appunto l’iscrizione della madre sua. 

Dal passo del Liber pontificalis deve dedursi che il monu- 
mento sepolcrale di Damaso dovette essere assai ragguardevole ; 
e perciò questo monumento o fu una magnifica cripta di forma 
basilicale, o piuttosto un edificio sopra terra, come opinarono il 
Marchi, il De Rossi ed il Duchesne. È probabile pertanto che 
se ne potranno riconoscere gli avanzi nei dintorni della regione 
ora esplorata ed a non grande distanza di lì, e sempre alla sini- 
stra della via Ardeatina presso il cimitero di Callisto. Nè può 
farvi difficoltà la nota iscrizione di Vittore il quale si comprò 
il sepolero in crypta Damasi *, perchè da questa non può dedursi 


! Sed dolui fateor consortia perdere vitae (Ihm, n. 10). 
? In questa iscrizione la loda come una donna che visse una vita 
santa e tutta consacrata a Dio, dopo la sua separazione dal maritale 


‘consorzio, per il lungo periodo di sessant'anni: « Sexaginta Deo vixit 


post foedera (sancta) ». 
3 « Locus trisomus Vietoris in eruta Damasi ». 


0. ORSVEOHE 


affatto che Dansel fosse sepolto in una cappella sotterranea come 


42 già osservai recentemente. Infatti ora sappiamo che per crypta 6%) 


non può intendersi più una stanza sotterranea, che dicevasi 9) 


sempre cubiculum, ma devesi intendere una galleria sotterranea 


od anche un gruppo di gallerie !. Adunque il sepolero divas î 


tore poteva stare o in una galleria che fosse. scavata sotto il 


» z È i ES bi 
mausoleo di Damaso, ovvero poteva essere indicato in genere 


. È \ FILI ti mi 
in una parte del sotterraneo che corrispondeva sotto a quel mo- CA 


«numento. E se Damaso fosse stato in una semplice cappella sot- SY 


terranea e Vittore fosse stato pure in essa sepolto. si sarebbe‘ 


detto che stava «in cubiculo Damasi » e non in « erypta » °. 


Ma è assai più probabile che il sepolcro di Damaso fosse sh; Ò 


in un edificio sopra terra; giacchè in uno degliitinerari si pone 


a pari con quello dei ss. Marco e Marcelliano che era certa 


mente sopra terra *. Ed è possibile che fosse dello POS? 4 te 
il punto X (fig. 1). ; 
Però noto che il Marchi indicò come mausoleo di Damaso 


la cella tricora che poi il De Rossi attribuì a s.* Sotere ‘; e non 


può negarsi che tale monumento possa corrispondere al mausoleo 


di Damaso tanto per la forma a tre absidi quanto per la po- a 


sizione. Io convengo con Mons. Wilpert che questo edificio non 


“x 


1 V. il mio drtieoto nel Nuovo Bullettino, 1901, pag. DICA 
(2 Il giovane cultore di archeologia’ cristiana sig. Enrico Tosi, che 
ha seguito con interesse questo mio studio insieme all’altro suo collega - 

sig. Giorgio Schneider, mi fa osservare'che se il sepolero di questo Vit- 00 

tore fosse stato proprio nel medesimo ambiente ove era quello di Da- 

maso si sarebbe detto « in basilica Damasi ». Ed infatti se il nome che |. 
avea il monumento di Damaso era quello di basilica, come risulta dal TR sa 

Liber pontificalis e dagli itinerari, non si saprebbe perchè nella epigrafe 

si chiamasse col nome di crypla, termine adoperato in quel tempo ad in- SU 

dicare le gallerie. E così abbiamo altre iscrizioni che indicano dei sepolerî 

« in basilica nova », « in basilica alba », «in basilica Domini Felicis ». 

- 3....S. Damasus pp. depositus est... et in alîa basilica non longe Mar- 
cus et Marcellianus sunt honorati (Liber de locis). Ed essi stavano sopra | | 
terra, perché riposavano secondo gli itinerari sursum sub magno altare. 

4 Marchi, « Monum. delle arti crist. primitive », pp. 228-236, tav. XLV. ‘ 
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fu la basilica ‘di s.° Sotere, perchè ei essa stava al nord 


di s. Cornelio secondo l’itinerario salisburgense; però non posso 
n convenire con lui che quello fosse il sepolero di Zeffirino ?. 


È potrei qui dimostrare facilmente che se Mons. Wilpert ebbe. 
ragione di negare il nome di Sotere a questo edificio, non ebbe 
ragione però di attribuirgli quello di Zeffirino; giacchè il sepol- 


ero di Zeffirino insieme a Tarsicio è indicato concordemente dai 
topografi fra s. Cecilia e s. Eusebio, e deve riconoscersi o nella 


| cella tricora detta dei ss. Sisto e Cecilia, ovvero nel monumento 


«Quadrato a pochi passi di lì che oggi serve di ufficio ai custodi 
del cimitero, oppure in altro monumento ora scomparso *. 


E così potrei pure dimostrare che’ se il Witting ricercò giu- 
stamente il cimitero di Sotere al nord di s. Cornelio, seguendo 
il Wilpert, egli andò poi anche più lungi dal vero attribuendo 
alla basilichetta tricora il nome di basilica di s. Cornelio ?. 

Tutta questa vari ietà di denominazioni è una conferma che non 


«si sa in realtà qual nome applicare all’edificio detto fin qui di 


s.* Sotere, il quale certamente dovette avere il suo nome e do- 
| vette essere uno dei monumenti indicati dagli itinerari. E forse 
«in seguito ad ulteriori studi ben potrebbe competergli quel nome 


| di Damaso che aveva ‘proposto il Marchi. 


% 


Infatti questo nome trova. pienissima giustificazione tanto 
nell’ordine topografico seguito dagli itinerari, quanto nella forma 
architettonica del monumento che è proprio quella la quale Da- 
— maso avrebbe dovuto scegliere per un mausoleo ove dovevano 
collocarsi tre grandiosi sepolcri. 

E per accennare soltanto di volo all'argomento topografico, 


mi limito ad osservare che l’autore dell'itinerario de locis ve- 
nendo dalla via ostiense e passando dal cimitero di Domitilla 


‘Ad 


na Egli accennò a questa opinione nella Romische Quartalschrifi, Le 
2 Sulla nt del sanolor, di Zeffirino e di Tarsicio mi riservo 


i 


2 x 
:0. MARUCCHI 


all’area soprastante al cimitero di Callisto, e quindi seguendo. 


una strada che presso a poco coincideva con la ‘odierna delle 
sette chiese, trova come primo monumento il sepolcro del papa 
Damaso, come chi oggi per quella via entra nella vigna di 
s. Callisto trova subito la cella tricora detta di s.* Sotere ! 
Ma tutto ciò accenno di passaggio e potrò trattame in altro 
fascicolo quando avrò potuto fare ulteriori studi ed*esplorazioni. 
Per ora mi limito a richiamare l’attenzione degli archeologi 


x 


sopra una coîncidenza assai importante. E questa si è che pre- 
cisamente al disotto di questo monumento a tre absidi si svolge 
una regione cimiteriale dell’epoca damasiana; ed in questa il De 
| Rossi potè riconoscere il sepolereto gentilizio dei Flori Florenzi * 
Ora questi personaggi furono da me indicati quali stretti con- 
giunti di Damaso ci mio studio storico sulla famiglia di Damaso; 
studio che fu ed è del tutto indipendente dal presente studio 
topografico ". A. me pare difficile che una simile coincidenza 
sia l’effetto del caso; e segnalando tutto ciò ai nostri lettori, 
mi propongo di tornarvi altra volta data l’alta importanza del- 
l'argomento. 

lo non intendo dire che per questi indizi, per quanto gravi, 
debba ritornarsi fin da ora alla opinione del Marchi; ma sol. 
tanto osservo che tale opinione fu assai sagace e deve studiarsi 
dai cultori della topografia della Roma sotterranea. Ed osservo, 
che se ciò fosse potrebbe anche aversi una nuova spiegazione 
del celebre carme damasiano della eripta dei papi : 4‘ 


« Hic, fateor, Damasus volui mea condere membra 


«Sed cineres timui sanctos vexare piorum. » 


 ... ibi Nerus et Achilleus sunt et ipsa Petronella sepulti. Et prope 
eandem viam (Ardeatinam) S. Damasus pp. depositus est et soror ejus 
Martha: et in alia basilica non longe Marcus et Marcellianus, ecc. 

? De Rossi, Roma sotterranea, tomo III, pag. 37 segg: 

3 Nuovo Bull., 1903, pag. 59, segg. 

4 Thm, 19) Vw. 10,10. 


i di. che se espressione fafeor nel linguaggio di 
5 io on 


HA SILE un ia di LEA E così egli 


asus volui mea a condere membra », che Sl: o avea 


a 


ione cimiteriale ie di cui accenna le Aa 


gii ra e a in quella parte più vicina alle tombe 


. Nè perciò mancherebbe tale espressione di. 
0 mi che DE ammirasi Delo Verso hi chiusa: « sed > 


35° À ANSE 


Î ma o perciò si io assai is al suddetto edi- 
no di pochi passi | dal gruppo delle tombe pa- 


El en riflette ndovi su, si Vul che se Lt non voleva tur- 


bare ess modo le tombe già preesistenti in quel cimitero 


restare nell’area di esso cimitero, il miglior 
ia ue A ) E n° 

EE TO 

DAVA49D: n 57. v. 5. E per dire che egli avrebbe voluto 
ellire li potere dire: « Hic fateor Damasus vellem mea con- 
bra pergola SR membra ». 


partito che a prendere era. St fpinto di costruire. ivi. 
l’edificio Nerola: palio. cioè un dat esterno !. g 


per aiiuiero almeno fino a nuove prove, che il ar si possa 
essere la tomba di Damaso. ‘Però nulla fino ad ora può abi 
di sicuro per indicare dove fosse, salvo soltanto là indicazione — 
generica che QUI monumento dora: stare ha sinistra sata 


che potesse stare” nel punto K della fig. 1 o nella cella tricora. | 


E questo è tutto ciò che in buona critica fino ad ora può | 
dirsi, fino a che non si portino nuovi e validi argomenti, ovvero x 
non si facciano novelle scoperte. esplorando tutto il terreno che 
si estende alla sinistra. di quel tratto della via Ardeatina. 


SETE 


IL SEPOLCRO DEI 88. Marco E MARCELLIANO. 


Le gesta di questi due celebri fratelli martiri della perseeuzione |. 
di Dioeleziano ci sono note CANI « passio sancti Sebastiani > 


Lu siccome è noto; giacchè dagli itinerari rici eva i 
mente che il loro sepolcro era sulla via Ardeatina, la quale Li 4 


S 


1 Se ciò to: bisognerebbe I Echa che la iscrizione di lanci 
venisse tolta di li dopo il trasporto del'corpo di Damaso all’interno della i 
città; e gettata qua e là, abbia finito poi, a a 200 metri di distanza col ca- ; 
dere in ultimo dal lucernario nel sotterraneo. E questo trasporto si può. E, 
ammettere facilmente; giacché è certo ché dal monumento di Damaso le | sia 
iscrizioni furono portate assai lontano, e già ricordai che il frammento | 
della epigrafe d’Irene andò a finire nella chiesa dei ss. Cosma e Damiano — 
nel Foro romano. 

? Acta SS., sub die XX Januarti. 


Y 


hai il Lu ul: di Tor Marancia, suoleva indicare in 
f intomi a a noi suoi dii il cimitero ui Meo e te 


A 
T: sto, 0 scavo “ora cimitero di Domitilla STO in quel punto 


si una regolare escavazione, che venne fatta negli anni 1896 e 1897. 


Ca essendosi ivi scoperta una larga galleria ed una grandiosa 
fe cripta con una pittura. del principio del quarto secolo, esprimente 
Xi 


la incoronazione di alcuni martiri, fu assai naturale eziandio che 


de pensasse subito, tanto da me quanto dai miei colleghi della 
"4 n, 
see stessa, ‘che a Lo la tanto desiderata memoria 


diodo. Bull., 1903. pag. 1 

) Roma sotterranea, tomo I°, pag. 180-181. 
arch. crist., 1883-89, pag. 138. 

ale ipotesi do verosimile anche al Wilpert, Nuovo Bullet- [ie 
03, pag. 43. To avevo accennato ciò nel medesimo Nuovo Bullet 
1899, n. 1, dove tuttavia mi limitai ad indicarla come una « Dotos 


ell 


ile € ngettur: ie 


‘che quel me: possa riferirsi IR, gruppo di, quei. gariti con i. 
loro compagni, anche se Marco e Marcelliano non furono i ivi se 


polti; perchè questi erano sempre vicinissimi, e non vi è me- 
moria di altri martiri storici nelle regioni del cimitero di Do- 


mitilla. Io però non posso in verun modo accettare l'opinione È 


del Mi che la cana dei sei santi a deci da stata Des 


seppellirvi del martiri indeterminati » È Le Lev delle. ca- 
tacombe romane, pag. 45). Un tale fatto. sarebbe assolutamente | 
nuovo, € Be apiegazione i è del' tutto rta Sa le 


dagli da in quel. RAS n 
a così lo” cose, SuRAdO il DE oe Wilpes propose 


più. sopra '; ed egli collocò il cimitero di Marco e Maeelliano alla 
sinistra della via Ardeatina, come già avevano anche opinato di 
il Bosio ed il Marchi..E la scoperta avvenuta poi della iseri- 


zione della .« mater Damasi » confermò tale opinione ; giacchè 
dovendosi per ciò che si disse a tale proposito, collocare con 


somma probabilità il cimitero di Damaso alla sinistra della. Ar- 
ca: 


deatina, è nella stessa regione che si dovrà pure riconoSgRraS 
quello vicinissimo dei martiri fratelli. 4 "{ 


1 Reitràge zur christlichen at nella Romische Quartalshrift, | 
1901, pag. 32-49. 


39 1 Mona, ipa però non si Timilò a questa indicazione generica, 
ma volle determinare le cose con precisione. Sì ch’essendo tornato 
in luce nella ‘accennata regione un grandioso cubiculo che do- 

} — vette essere” ‘assai riccamente adorno (v. fig. 1, lettera B), as- 

Di seri che in questo devesi con certezza riconoscere la tomba dei 


- due martiri; e poi, precisando anche di più, aggiunse che que- 


| sta era proprio in quel bisomo @ che trovasi scavato nel suolo a 


7 È sinistra di chi entra nel cubiculo stesso. 


I Tale determinazione del cubiculo B presenta a prima vista 
Ù i È qualche probabilità. Infatti, ‘ammettendo che. il ‘cimitero di 


. Marco e Marcelliano fosse da quella parte della via Ardeatina 
"6 ‘non dal lato opposto, e vedendo lì un cubiculo grandioso con (ES 


- tracce di decorazioni in pitture ed in marmi e con una scala 
LI 
simile ad alcune altre praticate in vicinanza di cripte certa- 


PESATA “mente storiche, non può sembrare ardita l’ipotesi che quel cu- 
15 biculo fosse stato il santuario di quei martiri. Ma la circostanza. 


ite one più delle altre indusse in tale pensiero il dotto colle ega, fu 


la presenza di alcune speciali pitture nel suddetto cubiculo. | dr 
. Nella volta dell’arco della parete sinistra, sopra il sepolero a, 


dr ati i “veggono gli. avanzi di ima pittura simbolica. rappresentante 
fee cun uomo che salisce su di una scala; ed il Wilpert, con molta 
> I NETROR, | sagacia, ravvicinò questa scena a quella descritta nella celebre © 


ta visione di s. Perpetua !. Inoltre nella parete sopra il punto d 
os — rimangono le tracce della parte. inferiore di un’altra pittura 
di ritraente. una donna posta in mezzo a due uomini, che sono 
Vere certamente due. santi, ma dei quali non si veggono che soltanto è 
ca piedi. in 
OR a 6,5 Da tali indizi egli’ RR che Hani primo dipinto simboleg- 
3 giova il martirio dei santi sepolti in quella stanza, e che queste 
(Ra due ultime figure dovevano rappresentare i martiri Marco e Mar- 


— celliano; e ne ricavò che essi furono sepolti in origine nel bi- 


st inrai pra Pri 


1) Nuovo Bullettino. 1903. pag. 48. 
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somo a, nell’alto del quale per appunto si trovano tali dipinti. A 
Quella donna, poi, sarebbe stata secondo lui una devota dei 
santi, la quale poi avrebbe costruito quella basilichetta cimite- 
pei i riale per essere anch'essa sepolta in quel luogo. 

vi Tutto ciò parve a tutti assai ragionevole e naturale, e venne 


‘accettato senz’altro. Ma io, pur lodando le sagaci osservazioni © 
del ch. collega, vi feci fin dal principio alcune difficoltà, come le 

È feci per il sepolero di Damaso. E siccome è cosa di molta impor- 
SA tanza questa di stabilire con certezza la tomba di martiri così 


celebri, così stimo che valga la pena di esaminare almeno tale 


questione; e proporre se non altro quelle difficoltà che ho nel: È 
l'animo, onde vedere se la proposta identificazione debba accet- 
tarsi come una verità dimostrata, ovvero se-dobbiamo ancora MS 
rimanere esitanti ed attendere a nuove ricerche. ; i 


Dirò intanto che nel cubiculo B, se non mancano alcuni in- e 
‘ dizi per ravvisarvi una cripta di martiri, mancano però le prove 
dirette che ci permettano di asserire esser questa la cripta dei vio 


due martiri Marco e Marcelliano *; onde ciò non può dedursi 00 
se non che da prove indirette, le quali nel caso concreto si ri- 


ducono unicamente alla forma e decorazione della cappella, ed Oz 
CS agli avanzi di pitture accennati di sopra. 2 

E dico unicamente per questi indizi della decorazione e delle. \/0/ 0 
pitture, giacchè l’altro argomento dedotto dalla iserizione della A: 
« mater Damasi », di cui ho ragionato nel precedente capitolo, 


TORE non può affatto servire. In vero se da questa potesse dedursi 


che la galleria ove sono i cubiculi A e B era del cimitero di 


Damaso, ciò formerebbe grave difficoltà per riconoscere che il 


4; eubiculo B fosse quello di Marco e Marcelliano; poichè i due. 
MESE martiri erano vicini a Damaso ma in, un altro cimitero, come Ni 
A = , n a 
È î ev è . . O vie Ù nia 
ù già dissi. Ma se poi la iscrizione della « mater Damasi » fu tras- <a 
VA ” 
n 5 ; af 
EOS 1 Manca sopra tutto la prova diretta delle iscrizioni «o dei graffiti va 


che nominino i santi. ; Pasto 


ve) 3 


di SEPOLCRI DI DAMASO E MARCO E ‘MARCELLIANO 


Ripetta là da Mao luogo (benchè pure sulla sinistra dell’Ardea- 
tina), come si deve sospettare per dovere di critico, allora ve- 
— mendoci a mancare cotesto punto preciso del cimitero di Damaso 
nulla se ne può cavare di preciso neppure per quello di Marco 


i € Marcelliano. 


Ed in questo caso 5 cubicolo B potrebbe esser quello di 


altri martiri; giacchè in questa medesima regione cimiteriale i 


topografi ci additano pure le tombe di altri santi. 
Resta fermo adunque che noi fino ad ora non abbiamo altri 
elementi per la identificazione del cubiculo B, con il sepolero 


di Marco e Marcelliano, se non quelli che possiamo ricavare 
unicamente dalla forma del monumento e dalla sua decorazione. 
Esaminiamo adunque tali indizi. 


Una prima difficoltà che potrebbe proporsi deriva dal fatto 


che i corpi dei martiri Marco e Marcelliano ai tempi del papa 
“Onorio T° (a. 625-638) si veneravano in un’edificio sopra terra, 


come attesta l'itinerario Salisburgense: «... postea [pervenies] 
ad s. Damasum papam et martyrem via Ardeatina; et ibi in altera 


‘ecclesia invenies duos diaconos et martyres Marcum et Marcel- 
3 lianum fratres germanos, cujus corpus quiescit sursum sub magno 
altare» !. Si dovrebbe dunque ammettere una loro traslazione 
dalla cripta primitiva alla basilica sopra terra. 


Io non nego che alcune di siffatte traslazioni abbiano avuto 
luogo, sebbene meno frequentemente di ciò che si crede; ma 


EIA i 
| faccio osservare che esse non avvennero, a quanto almeno nicavasi 


dagli esempi conosciuti, per quei martiri i quali avevano Una 
cripta sotterranea adornata nei tempi della pace e adatta per le 


i adunanze, e che poteva essere sempre frequentata. E così re- 
à “starono nei loro sepoleri primitivi, s. Cecilia, s. Gennaro, i ss. Fe- 
| licissimo ed Agapito, i ss. Pietro e Marcellino, s. Ippolito e 


AE 


1 L'espressione sursum indica sempre negli itinerari un monumento 
sopra voetezp apposizione al luogo sotterraneo, come può provarsi con 


molti esempi. 


ig, 
NUOVO BULL. D’ARCH. ORIST. — Anno XI. 15 


218 3 o. MARUCCHI 


tanti altri !. Parrebbe invece che fosserò trasportati al di fuori 
nel VI° o nel VII° secolo i corpi di quei martiri le cripte dei 
quali erano nascoste e rovinose, ovvero che non erano abba- 
stanza ornate, 0 che erano state devastate dai Goti. Ma il cu- 
biculo B che stiamo studiando, venne adornato precisamente 
nei tempi della pace; e tutto mostra che esso fu frequentato 
lungamente e nulla ci prova che esso venisse abbartdonato prima 
della devastazione delle catacombe. 

Non si saprebbe adunque comprendere per quale ragione si 
sarebbe abbandonata una tanto nobile cripta, ch'era così como-. 
damente accessibile per la prossima seala ancor meglio di ak 
tre ‘cripte storiche cimiteriali; e perchè poi si sarebbero trasfe- 
riti i corpi dei santi in un edificio superiore. 

Disse il Wilpert, che ciò sarebbe avvenuto perchè la cripta restò. 
di buon'ora fuori d’uso per la cattiva qualità del tufo che pro- 
dusse il crollo della volta. Ma bisognerebbe dimostrare che 
questo crollo, o la minaccia della caduta, avvenissero prima del 
settimo secolo; mentre ciò non può in verun modo provarsi, ed 
è invece più probabile che la eripta rovinasse dopo l'abbandono 
delle catacombe, come tutte le altre. 

Ma su tale difficoltà, che pure .ha il suo valore, io non voglio 
soverchiamente insistere; giacchè la suddetta traslazione, quan- 
tunque poco verosimile, sarebbe pur sempre possibile anche da 


! Di s. Emerenziana sappiamo che nel settimo secolo stava in'una ba- 
silichetta sopra terra, e quindi si é detto che fu trasportata da quella cripta 
sotterranea del cimitero maggiore ove si è letto il suo nome dipinto in 
rosso sopra un arcosolio, cripta che è assai importante. Ma se è certo che 
nella cripta sotterranea vi era scritto il suo nome insieme a quello di altri 
martiri, non può asserirsi con assoluta certezza che li proprio fosse il suo 
primitivo sepolcro; il quale dovette essere sempre circa quel punto e 
«in confinio agelli s. martyris Agnetis », ma potè essere sopra térra. E 
quella cripta potè contenere il sepolero degli altri martiri ivi ricordati 
dagli itinerari come posti sub terra. 
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una cripta grandiosa e bene decorata ad una basilica sopra Lo 


terra |. 
> Mase anche si volesse attribuire quel cubiculo B ai ss. Marco 
e Marcelliano, a me sembra però inammissibile il voler ricono- PSA “E 
scere il sepolcro dei due martiri precisamente nel bisomo a si- 
nistra di chi entra, ove lo indicò il ch. Wilpert, bisomo di cui 

riproduco una sezione trasversale presa sopra la linea a, d_— Rag. 
della pianta ? (Si legga osservando la fig. 1 a pag. 192). Di 


u: néresso 
° del 
Cubrewzlo 


Cc 
b 


Parete 


Ar Er 7 
IESATE 


; 
TIT 


x 


er 


ca RATE a PP u 


"e - h \ Fig? 

È — Questo monumento consiste in un largo sepolero scavato sotto i di 
È e il suolo (c) e sopra il quale havvi uno spazio (a) con una lastra di nen 
b; marmo nel fondo, spazio che è limitato da un piccolo muro dalla 
È: ] parte esterna ed è aderente al tufo, A questo fa seguito un altro 1 
Ra. tratto di tufo che giunge fino alla parete verticale 5, adorna della 
d, pittura della donna in mezzo a due santi, che ho già indicata. AA anta 
Ri x Si osservi bene la pianta del cubiculo B insieme alla sezione 

a di questo sepolcro; e si ponga attenzione alla circostanza che il I 

È H de: Questa difficoltà può farsi egualmente per il cubiculo dei sei santi a 

da Domitilla, che si credette nel primo momento quello dei ss. Marco e Mar- 


celliano. Ma tale difficoltà più non esisterebbe se in quel cubiculo fos- 
sero sepolti alcuni altri martiri appartenenti al gruppo dei due santi | 
suddetti, perché questi poterono benissimo restare sempre sotterra. 


Pi Fai 
x x 
L f 


Risi ie 


Rat ® Nel disegno la sezione del muro è riuscita troppo larga e troppo 

+ stretto lo spazio a. — Ta 

mia RS 
a Frabc 
x) 5 


€ 
« 


go 


Lia 
A % Ù 
i 
PI 
hd l 
di 
—- p » 
pd 


O. MARUCCHI 


suddetto bisomo è aperto proprio innanzi ad una grande nicchia 


dalla quale si entra in un cubiculo d, che non ha altro accesso se 


x 


non questo dalla parte ove è il bisomo. 


Ora qui possono farsi due ipotesi. O lo spazio « sopra il 
bisomo c non contenne alcun sepolcro, ovvero fu un altro sepol- 


cero, praticato sopra il primo. 


Nel primo caso, lo spazio a dovrebbe dirsi la* copta del 
sepolero dei martiri; ed allora siccome per accedere al cubiculo d 
dovea necessariamente passarsi lì sopra, bisognerebbe ammettere 
che la pietra di chiusura della tomba dei martiri fosse esposta 
ad essere calpestata da coloro che passavano; il che non è con- 


ciliabile con la venerazione prestata alle tombe dei santi. 

Ed inoltre questo cubiculo d, o è anteriore, o è posteriore 
al bisomo c. Se è anteriore, essendo quel cubiculo del quarto 
secolo, il bisomo ec non appartenne ai tempi di persecuzione e 


quindi non potè essere il sepolcro dei martiri. Se poi il cubiculo 4 


è posteriore al bisomo, allora ritorna la, difficoltà che per ac- 


cedere a questo cubiculo dovea passarsi. sopra quel sepolero!.. 
Ma ammettasi pure che il cubiculo d sia dei tempi di per- 


secuzione (il che non è sostenibile), ed anteriore al bisomo. In 


tal caso la parete b, che fu dipinta insieme al cubiculo, dovea 
essere pure anteriore al bisomo. Ed allora non essendovi loculi ino 


quella parete da potersi ritenere per già occupati, non si giunge 


a'capire perchè peri santi invece di aprire loro un sepolero nella 


indicata parete, si facesse il sepolcro proprio nel pavimento. 
Nel secondo caso, poi, che cioè lo spazio a fosse un altro 

sepolcro, la difficoltà cresce ancor più; perchè non può conce- 

pirsi che sia stata posta sopra il bisomo dei martiri una tomba 


1 Nella ipotesi del Wilpert che il cubiculo d fosse un retrosanetos, 


esso sarebbe posteriore al bisomo a; e quindi rimane la grave difficoltà 


che coloro i quali fecero quel cubiculo per devozione verso i martiri, 
erano poi obbligati a calpestare il sepolero dei santi per entrare in 
quel cubiculo che non aveva altro ingresso. 


di un SE: quale tomba avrebbe nascosto sconveniente- 


— mente il sepolcro dei santi, anzi l’avrebbe sottratto alla venera- 
“gione. ti 


\ 


Ma havvi pure un’altra grave difficoltà, che deriva dalla po- 


sizione del ‘monumento in un lato della cripta ed in un posto 


secondario, così «diversamente da ciò che vedesi nelle altre cripte 
e martiri. A ciò si risponderà, dicendo che non si volle muo- 
| vere il sepolero primitivo dei martiri e vi si fabbricò sopra la gr ; 
| basilichetta cimiteriale. Ma io osservo, che senza muovere quel 
È “ sepolero si sarebbe potuto dare l’accesso al cubicolo d dall’at- 
Der tiguo nicchione frontale del cubicolo B; oppure dare a questo 
ha? cubicolo Vi ingresso dalla parete ch’è opposta al bisomo stesso ; 


E) se proprio non si fosse potuto far nulla di ciò, si poteva ben Mero, 
| facilmente praticare in @ quella grande nicchia, la frontale, con 
che ora sta in p, onde almeno si vedesse che quello era il punto È 
più importante della cripta nd il monumento tenuto in venera- 
zione. ‘i ui i i Ro 
E così generalmente si fece nelle altre cripte di martiri. | 
la tomba di Pietro e Marcellino, contemporanei di Marco e Mar- vo nt, SH 
 celliano, fu lasciata intatta nel suo posto primitivo, ma intorno cm» 
vi si scavò una basilichetta in modo che il sepolero dei mar- 
tiri restò nel mezzo di essa. Nel cimitero di Commodilla, il se- 
pr di Felice e Adautto (dell’epoca stessa) formò il santuario 
nel. fondo della basilica cimiteriale. E se altri sepoleri di mar- 
7 i non ‘vennero a corrispondere” proprio nel centro 0 nel fondo 
della loro cripta, per altro nessun’ esempio potrà citarsi di una 
| basilichetta cimiteriale fatta per onorare la tomba primitiva di 
= ‘martire, nella quale questa tomba stessa sia restata in un 
i — posto affatto secondario, e la costruzione di essa basilichetta 
— sembri ‘coordinata ad un altro monumento diverso da quello che 
“se volle principalmente onorare e porre in venerazione. 
| Mentre è questo, precisamente, il caso del cubiculo B; dove 
i ‘se non vi fosse l’avanzo di quelle pitture, a niuno potrebbe mai 
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passar per la mente che esso fosse costruito per onorare in special 
modo i defunti che erano sepolti nel bisomo laterale. 

Si aggiunga ancora, che il bisomo conserva pur adesso una 
gran parte della sua pietra di chiusura, e su questa non si vede 
neppur traccia di un residuo d’iscrizione. Ed è certamente strano 
il supporre che sulla tomba di martiri così celebri non si fos- 
sero scritti nemmeno i nomi. Nè vale la ragione della perse- 
cuzione; giacchè fierissima fu la persecuzione anche quando 
morirono il papa Fabiano ed il martire Giacinto, e. pure sulle 
loro tombe si scrisse il nome ed il glorioso titolo di martire. 

Ed un’altra osservazione può farsi, relativamente alla « mensa 
oleorum ». È oramai accertato che quelle colonnine, o in tufo 0 
in muratura, fatte per sostenere i lumi che si accendevano in- 
nanzi alle tombe non sono indizi sicuri dei sepoleri dei martiri, 
giacchè si veggono anche presso quelli di semplici fedeli; ma 
è pur certo che spesso esse furono poste nelle cripte storiche e 
accanto alle tombe venerate. 

Ora nel cubiculo B, eravi una di queste mense di lumi; 
solo ch’essa non è già accanto al bisomo, dove pure eravi il 
| posto per metterla, ma invece è dalla parte. opposta, cioè a 
destra di chi guarda la nicchia p e dove poteva stare un altro 
sepolcro. E deve notarsi che. proprio in fronte al cubiculo B, 
là dove nella pianta vedesi disegnata un’apertura nella galleria 
(fig. I), havvi un altro cubiculo di privata persona, ed in que- 
sto la mensa dei lumi trovasi proprio nell’angolo aderente 
all’arcosolio di fondo. : 

Sarebbe senza dubbio inconcepibile che qualora il bisomo e 
fosse stato il sepolero dei martiri Marco e Marcelliano, non si 
fosse addossata ad esso la mensa dei lumi, che nel cubiculo là 
incontro fu pur posta sul sepolero di semplici fedeli. 

Tutte queste difficoltà sono assai gravi; ed è chiaro che esse 
dovranno essere sciolte prima che possa riconoscersi precisa- 


x 
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mente nel bisomo c il sepolero dei ss. Marco e Marcelliano. 


Dovrebbe dirsi pertanto, che se quei santi furono sepolti nel 
eubiculo B essi non lo furono nel bisomo in terra, ma piuttosto 
nella grande nicchia che è di fronte alla porta d’ingresso e 
dove poteva stare benissimo un grande sarcofago per due o più 
corpi, collocato sopra il grosso basamento di pietra. 

E quanto alla pittura posta sopra il bisomo a in d, e che rap- 
presenta una donna fra due figure di santi dei quali si veg- 
gono soltanto i piedi, è possibile che rappresentasse una devota 
fra i santi Marco e Marcelliano. Ma è pure possibile che le due 


figure fossero di altri due santi; e potrebbero essere quelle degli 


apostoli Pietro e Paolo, i quali si veggono pure dipinti su molti 


‘altri monumenti cimiteriali, ovvero di altri santi. 


Se lì fosse certamente rappresentata una defunta in mezzo 
ai due martiri Marco e Marcelliano ciò potrebbe essere un in- 
dizio, non sicuro ma favorevole, del loro sepolero; ma il solo dub- 
bio che ivi fossero rappresentati gli apostoli o altri santi, il che 


‘ è pur possibile, ci vieta di riconoscere quella pittura come un 


argomento decisivo in favore della proposta identificazione. Ma 
vi sono altre pitture ehe ora dobbiamo esaminare. 

Tea pittura più importante, è quella dell’uomo vestito di pallio 
che salisce la scala calpestando un serpente e volgendo le spalle 


«ad un campo ricoperto di spighe. Io convengo con mons. Wilpert 


che essa possa riferirsi al concetto espresso “nella passio di 
s. Perpetua, e che alluda ad un martire; ma non veggo che 
da ciò ne siegua come conseguenza necessaria l’esser questo il 
sepolcro dei ss. Marco e Marcelliano. Giacchè, come dissi, altri 


martiri ci sono indicati dai topografi in questa regione cimite- 


‘riale; ora ad essi potrebbe egualmente applicarsi quella scena 


simbolica. E si potrebbe anche supporre che ivi ne fossero sepolti 
parecchi poichè la cripta vi si presta assai bene; ed essi potevano 
stare dentro un grande sarcofago nella nicchia centrale (fig. 1), 
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dove era collocata la mensa dei lumi *; e si noti che anche la. 
volta lì sopra era probabilmente dipinta. 

Niuno potrà negare che questo dubbio è almeno possibile, 
e che vi sono le medesime ragioni per proporre di riconoscere in 
questa cripta la tomba di Marco e Marcelliano come per pro-. 
porre di ravvisarvi quella di altri martiri sepolti in questa me- 
desima regione cimiteriale. n 

Ora studiando aceuratamente la topografia e le memorie della 
grande necropoli Appio-Ardeatina, io ho concepito il sospetto che 
in questo nobile cubiculo B potrebbe riconoscersi il sepolero dei 
celeberrimi martiri greci, dal De Rossi ricercati inutilmente nelle 
arenarie presso il’ cimitero di Callisto; di quei santi cioè che 
Damaso ricorda nella sua iscrizione della cripta papale ove, par- 
lando di tutti.i martiri sepolti in quella grande necropoli, ag- 
giunse: « Hic confessores saneti quos Graecia misit »°. 

Ma io dichiaro che intendo per ora accennare ciò come un 
semplice sospetto e con le massime riserve; e intendo solo di 
indicarlo come uno studio topografico da farsi e che non so se 
potrà condurre a qualche sicura conclusione. 

Per ora posso dire soltanto che alcuni indizi favorirebbero 
tale ipotesi, i quali indizi io vengo studiando e potrò a suo tempo 
esporre. Intanto accennerò solo che forse in questa ipotesi po- 
trebbe pure spiegarsi la ‘scena simbolica del martire che salisce 
la scala, e del serpente e delle spighe di grano, la quale 
scena troverebbe assai bene il commento nella passio celeberrima. 
di quei martiri greci e nella epigrafe metrica che vi fa allusione 


e che era collocata nella cripta stessa dei santi ?, 


! Il Wilpert suppose che in questa nicchia fosse soltanto l’altare ; ma. 
non havvi esempio nelle catacombe di un grande altare monumentale se- 
parato dal sepolero' dei martiri, mentre lo stesso sepolcro costituiva l’al- 
tare o tutto al più eravi un piccolo altare aderente proprio al sepolcro. 

Tm VTE 

3 Ihm, 78, v. 8, 4. Ma per ora mi limito ad accennare soltanto 
questo vago sospetto. | 
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oi al pa di una importante iscrizione greca appartenente ad una 
famiglia di Greci ivi rinvenuta. Finalmente è anche notevole 
per quello che sarò per dire che la tomba dei suddetti martiri 
| greci era vicinissima alla basilica di Marco papa ed al cimitero 


di Balbina e che essa era più vicina alla basilica di Marco di 


Ha — quello che al montmento di 8. Sotere; dal che siegue che noi 
— dobbiamo cercare i martiri greci nella regione posta a setten- 


1%, trione di quella della cripta papale e ad una notevole distanza 
SA di lì ed assai più verso Roma. 

ci | È certo che presso i cimiteri di Marco e Marcelliano e di 
lino eravi quello di Balbina, presso il quale il papa Marco 
(a. 336) edificò una basilica in cui egli stesso fu poi sepolto. 
i Nell’antico indice dei cimiteri, scoperto dal De Rossi, dopo 
il catalogo regionario, si legge: < coemeterium Balbinae ad 
hi ss. Marcum et Marcellianum via Ardeatina..., coemeterium Ba- 
| silei ad s. Marcum via Ardeatina » !; ed è noto che il De Rossi 
| propose di correggere queste indicazioni unendo il cimitero di 
ba A a s. Marco e quello di Basileo ai ss. Marco e Marcel 
— liano? Ma tali correzioni di testi non devono farsi senza assoluta 
nectit; e se quel testo è giusto dovrà dirsi che il cimitero 
i (a di Balbina! si chiamava pure di Marco e Marcelliano, ovvero 
SIR che fosse indicato così perchè vicinissimo al loto sepolero. Ed 
SA | allora il cimitero di Marco papa, sarebbe un'aggiunta ed un ingran- 


na gar 


— dimento del più antico cimitero di Balbina; ma è certo in ogni 


SR ca 
De modo ipa "Telo il cimitero « e va ini del papa Marco deve 


cs AAT ‘ignindi, senza entrare per ora nella questione, mi limiterò ad 
n x RE 


| osservare un fatto; che cioè nella regione della quale finora 
earn: Sera: oggi esplorata con gli scavi dei PP. Trappisti, 


074 bi ‘ i 
td a; $) 4 
x Pi; 
de a vi Cod. eat: lat, 8851, f. 42. 
È Roma s0 sotterranea, tomo I,' ‘pag. 121 segg. 


Ed aggiungerò che ben si PERE, eon la ipotesi. stessa 
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e che il De Rossi chiamò di Balbina perchè vi riconobbe indizi 


dell’età, incirca, del papa Marco, gli indizi di questa età si 


sono accresciuti 1. 


Gli indizi principali accennati dal De Rossi erano le due 
pitture degli apostoli e degli evangelisti e qualche iscrizione. 
Oggi abbiamo di più una grande iscrizione del 331, ancora vi: 
cina al suo posto, una iscrizione del 346, una: posta sotto il 
pontificato del papa Giulio I°, immediato successore di Marco; 
ed infine una iscrizione del 348, che per essere al posto nel 


x 


pavimento mostra che la escavazione della galleria è anteriore 
a quel tempo ?. 

Sembra pertanto che il De Rossi si apponesse al vero dando 
a quella regione cimiteriale degli apostoli e degli evangelisti il 
nome del papa Marco; e perciò potrebbe pure sospettarsi che 
gli avanzi di una basilichetta testè tornati in luce al di sopra 
di quella regione, appartenessero alla basilica eretta da quel 
pontefice, la quale stava « inter Appiam et Ardeatinam » *. 


! Per tali indizi riconosciuti dal De Rossi, v. Roma sotterranea, 
tomo III, pag. 340. 

? Nuovo Bull., 1903, p. 319. — Di queste iscrizioni dette pubblica 
notizia il Wilpert nelle Conferenze di archeologia cristiana (v. il Reso- 
conto in questo fascicolo). Egli dié anche ivi notizia di una iscrizione 
di un lector del titolo di Pallacine ivi trovata, quantunque avendo io 
veduto l’iscrizione frammentaria dubiti che veramente dicesse così. Ma 
se si trattasse di un lettore del titolo di Pallacine, fondato dal papa 
Marco, ciò sarebbe una conferma di ciò che io dico. È poco probabile, 
infatti, che seppellendosi un lettore di quel titolo in quella zona cimite- 
riale ove era un cimitero del suo titolo stesso, costui venisse sepolto 
fuori di quel cimitero ed in un altro ad esso contiguo; ed é invece 
assai più ragionevole il dedurre da tale iscrizione che ivi fosse preci- 
samente il cimitero del papa Marco. 

Però, prescindendo anche da questa dubbia iscrizione, vi sono gli 
indizi per l’epoca del papa Marco ricavati dalla cronologia delle altre 
iscrizioni, e dalle pitture. 

3 Così si legge 'in una vita di Nicola I inserita nelle antiche edi- 
zioni dei Concili. V. De Rossi, Roma sotterranea, tomo 1, p. 265; cf. 
tomo..ITI, p. 12. i 
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Alla basilica di Marco mons. Wilpert attribuì invece alcuni 
ruderi posti alquanto più al sud dell’oratorio del Domine quo 
vadis. Ma è difficile di ammettere ciò; perchè tali avanzi sono 
assai più vicini all’Appia, ed appartengono all’Appia, mentre 
la basilica del papa Marco dovea essere assai più prossima alla 
via Ardeatina. : 

_ Ed infatti uno dei topografi indica la basilica di Marco dopo 
aver lasciato la via Appia « et dimittis viam Appiam et per- 
venies ad s. Marcum papam etc.» (Salisburgense). E se la ba- 
silica di Marco fosse stata più vicina all’Appia che all’Ardea- 
tina, come il rudere indicato dal Wilpert, non si comprenderebbe 
come nell’itinerario essa sarebbe stata indicata a colui che aveva 
lasciato l’Appia ed era già pervenuto sulla Ardeatina ’. 

E se nella regione testè sterrata si dovesse riconoscere il 
cimitero di Marco pontefice, ciò sarebbe anche un altro argo- 
mento per accrescere il sospetto che il cubiculo B possa essere 
dei martiri Greci; giacchè questi, secondo l’itinerario Malme- 
sburiense, stavano non longe da s.° Sotere e giacevano sotterra, 

ma prope alla basilica del papa Marco ?. 


! Il De Rossi attribuì alla basilica del papa Marco gli avanzi tor- 
nati in luce nel 1610, dei quali abbiamo notizia dal Gudio (Irscr., p. 190, 
1, Roma sott., tomo III, p. 10). E questi avanzi scoperti al I° miglio 
«inter vias Appiam et Ardeatinam » e precisamente presso la via Ar- 
deatina « ad viam Ardeatinam » (secondo îl Gudio e l’Aleandro) cor- 
rispondono assai meglio per la posizione con quelli ora scoperti presso 
il monastero dei PP. Trappisti, che con il rudere più vicino all’Appia 
indicato dal Wilpert. Ed è anche importante notare che il Fonseca (De 
basilica s. Laurentii in Damaso, Fano, 1745, p. 59) indica un rudere in 
questa località cui da tempo immemorabile si dava il nome di s. Marco. 

Ora questo rudere è da lui indicato a ponente dell’oratorio oggi iden- 
tificato con quello dei ss. Sisto e Cecilia; e tale. indicazione non può 
mai applicarsi agli avanzi accennati dal Wilpert che stanno al nord, ma 
può convenire piuttosto a quella parte incirca ove si sono fatti gli ultimi 
scavi. _ Ù) 

‘® «Et-non longe pausant martyres Hippolitus, Adrianus, Eusebius, 
Maria, Martha, Paulina, Valeria, Marcellus; et prope papa Marcus in sua 


7 


+ 
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E resterebbe sempre vero che il cimitero di Balbina, mueleo 


p 


$ più antico da cui si svolse quello di Marco papa, poteva Agra ; 
«ad ss. Marcum et Marcellianum ». toi 
Ma anche per questa seconda parte devo conchiudere che se 
può giungersi ad una conclusione negativa, non può ancora sta- 
bilirsi con piena certezza nulla di positivo. | 
Si può giungere ad una conclusione negativa stagna ni 
tomba di Damaso dal cubiculo 4; e può giungersi ad una ana- | 
loga conclusione anche per la tomba di Marco e Marcelliano, ASCA 
nel senso che essa non può mai riconoscersi in quel bisomo la- a i; 
terale in cui sì era indicata, e nel ‘senso che neppure vi sono 
fino ad ora argomenti certi per ravvisarla nel cubiculo B. 
Ma io dichiaro che non intendo negare assolutamente che 
il sepolero dei due martiri fosse nel cubicolo B, giacchè non ho | i 
argomenti sicuri per negarlo: ma sostengo che questa identifi- | 
cazione se è possibile non è ancora dimostrata, e deve fino ad 
ora considerarsi come una semplice ipotesi, la quale abbia di 
sogno di ulteriori scoperte per essere confermata. 
Ora, è nostro dovere di distinguere e far distinguere chia- 


x 


ramente ai nostri lettori, quello che è con certezza diede fr È 


nella topografia della Roma sotterranea, da ciò che — più. ” Ru 
o meno probabile — è pur sempre semplicemente congettu- © 

A %, A 
rale. A e 


Insomma può concludersi che du la aa di Damaso va, 
quanto quella. dei due martiri dovevano “essere in quella zona 


LI 


pelosi ». Ed è i da studiarsi una indicazione del liber de locis, che 
dopo aver nominato Marco e Marcelliano soggiunge subito « et adhue in 
alia ecclesia alius Mareus cum Marcellino in honore habetur », dove. 
questo « alius Marcus » é senza dubbio il papa di tal nome. Ora potrebbe 
nascere il sospetto che il J/arcellinus qui nominato ‘che non può essere 
uno scambio per Marcellianus il quale è ricordato poco prima) sia il 
Marcellus del gruppo dei martiri greci, indicato dal Malmesburiense 
presso il papa Marco. E ciò confermerebbe la grande vicinanza dei due 
monumenti ed anzi mostrerebbe che l’uno era contiguo all’altro. 


. ; 3 Pe 
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DI 


della. vigna dei sacri palazzi che è presso la via Ardeatina, 

ui sulla sinistra; e che il cubiculo B potrebbe riconoscersi per il. 
Pa sepolero di questi ultimi, se ne apparisserò altri indizi, ma che 
fino ad ora peri soli indizi accennati potrebbe attribuirsi ezian- i RARO 

dio ad altri martiri non ancora identificati; ma che forse po- i * 
trebbero. ben essere anche i martiri greci. IMRE 

E chiudo con l’asserire che qualunque sia l’esito finale di 

questo studio topografico, si deve sempre riconoscere il grande 

x ) merito del dotto collega mons. Giuseppe Wilpert: giacchè egli 
ha mostrato che se il nostro maestro G. B. De Rossi avea sta- 
bilito con certezza le grandi linee della topografia dei cimiteri 1 i 
cristiani dell'Appia e dell’Ardeatina, non avea però potuto pre- 3 
cisare tutti i particolari riguardo alla posizione dei singoli mo- 


po CSCREACNIA numenti nei cimiteri suddetti. Ed al Wilpert si deve pure il 

jo «merito di avere richiamato gli archeologi a tale studio topogra- 

hi, fico speciale su di codesta regione cimiteriale. E tale studio e pI0t. 
n: } le escavazioni ora fatte ci hanno permesso di giungere ad una 

, Ù ‘conclusione di ordine generale; quella che i due monumenti da 

x 


|. _—‘’‘noi ricercati fossero posti alla sinistra della via Ardeatina: e 
questo è già molto per l’attuale problema. i 
Che se poi gli studi e le esplorazioni ulteriori ci portassero, 


riguardo ai particolari, a conclusioni diverse da quelle indicate 
E dal ch. Wilpert, ed anche a quelle che io ho con molte riserve 
accennato, ciò nulla toglierà alle grandi benemerenze che egli 


sì è acquistato verso questi nostri comuni studi sulla Roma 
sotterranea, ai quali, oltre ai suoi lavori pregevolissimi sulle 


\ bi pitture cimiteriali, anche con queste sue indagini topografiche 
ha recato un contributo di molta importanza. 

Ed io intendo che questo mio, studio, come gli altri che 
“vengo pubblicando ed ho pubblicato nel Bullettino intorno alle 
| catacombe, sia un contributo all’opera della Roma sotterranea, 

Ì nella quale si dovranno d’ora innanzi sommariamente esporre 


- Te diari certe 0 i che il Bollettino La secondo 


la sua natura, è destinato a preparare intorno alla ‘nigra ed n 


alla topografia dei cimiteri suburbani 1. È 

Ed il presente studio dovrà poi considerarsi come un con- 
tributo speciale alla illustrazione dei cimiteri posti. sulla via Ar- 
deatina e perciò anche alla illustrazione del grande cimitero di 
Domitilla che essendo situato li presso deve mettersi in rela * 
zione con gli altri della stessa via; e quindi esso formerà per. È 
così dire un capitolo attinente alla parte topografica generale SE LF 
di un lavoro che mi venne affidato. 


studi che la Commissione di Archeologia Sacra recentemente picci ci 
lito (Giugno 1905) che si riprenda la descrizione della» Roma sotterranea 


sospesa da lungo tempo. per "agua difficoltà sopravvenute. Essa però ha 


fatto da quella del De Rossi, benché. con lo na titolo, e che tale | 
—Ruoya opera debba contenere le conclusioni sommarie per la DSi sto-. 


dei singoli monumenti. Ol J° ua intanto di questa. “nuova serie con- 
terrà appunto. la dessuzione del cimitero di patito 


Agosto 1905. 


(n w FRAMMENTO D'ISCRIZIONE CRISTIANA 
CON INDICAZIONE TOPOGRAFICA 


\ dici *ropi oggi disposte sulle pareti dell’atrio, giace- 
vano nel pavimento della basilica, dove avevale messe il Bol- 


- detti, parte intere, parte segate, come, il bisogno richiedeva. 
Esse provengono dalle catacombe romane e sono unite a quelle 
che spettavano originariamente alla basilica ed alle altre, che 
si nel secolo IX, colà già furono trasportate dagli stessi cimiteri 
È, suburbani. Il papa Benedetto XIV ne fece asportare alcune 
delle più importanti, . disponendole nei parapetti delle finestre 
0 della biblioteca Vaticana, e queste furono poi collocate nel 
{ signo cristiano Pio-Lateranense. 

i ; — Stadiando poco tempo indietro queste iscrizioni, ho notato 
“SE DI seguente piccolo gue dielo di qualche interesse: 


Redi e I d x ( ù ù 
RESTA Il DATA ù ; 
+ ARIE dla \ EIA 
Cr o RI Tg Ro ADI 4 
i Panic #34 {bs 
Bre ta che 2A i RCONTESCEI 


ST OSSPONTES 


i 


ti i: - 


Cri iscrizione îa già copiata dal de Rossi Nella sue schede 
gra ; quando era ancora inserita nel pavimento della 
8 jesa. Di mt rimossa nel 1868 e fatta collocare dallo stesso 


do ‘Bossi de portico. Il ine della terza i inter. 
du OS PONTES è certissimo e tale fu segnato dal de ‘Rossi È 
fin sulla prima copia che fece di questo frammento, tuttora proba- | 
| bilmente inedito '. Il marmo non sembrerebbe di quelli chiamati 3 


cimiteriali e forse appartenne ad una forma di qualche cimitero ; 

sotterraneo o all’aperto cielo. Le lettere sono di COMO ve 

pae | grafia e. di modulo mediocre. Nella seconda riga il supplemento — 
REQVIESCET è è evidente. È; ; 

La indicazione topografica inter duos pontes è strettamente sen 

DO, 3 analoga alle altre notissime, inter duos lucos, inter duas metas, te, 
i di duas lauros, pil evidentemente sono 9 oneri di indole | si 


fu fino al medio evo, prima. cioè del sec. XII, in cui cangiò 
il suo nome in queto; di rara, che già ritroviamo in una 


Insula Lycaonia Templum Iovis et Templum Esculapij *. Fogli 


mente, in epoca più recente, ricevette il nome di isola. di 
s. Bartolomeo, che tuttora conserva. Ù 


è. < L'isola Tiberina, già nell’epoca dell’impero, fu anche chia- 
mata Insula, per antonomasia, come vediamo in questa iseri-_ 
zione di una popa o vittimaria, che si conserva nella galleria 


lapidaria al Vaticano ? \ 


CRITONIA « Q_- L- PHILEMA_ 
.POPA : DE- INSVLA - 1:15 
AQ CRITONI Dl PASSI SE 


SCALPITORISA VOLA RIN sE 
‘SIBI - SVISQVE. POSTER | 3 Do 
BIOGROOi «#50 


! Debbo queste ultime notizie alla squisita cortesia del ehmo prof. Giu- sh <hr 8 O 
seppe Gatti, che si è anche compiaciuto di comunicarmi la trascrizione 
del frammento fatta dal de Rossi. 

i Urlichs, Codex urbis Romae topogr aphicus, pag. 112. 

S Corpus inser. lat., VI, 9824. 


x. 


A 


FRAMMENTO D'ISCRIZIONE CRISTIANA » 


4 


4 TI 


Egualmente la chiamò Ovidio nelle Metamorfosi : 


Scinditur in geminas partes circumfluus amnis 
Insula nomen habet: laterumque a parte duorum 
Porrigit aequales media tellure lacertos 1, 


e nei asti: 


Accepit Phoebo nymphaque Coronide natum 
“Insula, dividua quam premit amnis aqua. 


e parimenti: 


Idibus agrestis fumant altaria Fauni 
Hic ubi discretas insula rumpit aquas ?. 


- © Tuttavia il nome volgare inter duos pontes era certamente 
ue più comune ed anche consacrato dall'uso nei monumenti pub- 
Di h blici e nei documenti contemporanei. Prova ne è la Forma 
Urbis Romae, dove il frammento che porta delineata l'isola 
Tiberina è accompagnato dalla indicazione topografica inter 
È È duos pontes 8. Inoltre, in una interpolazione anonima, contenente 
5% i un'antica descrizione del Tevere e del suo intero corso, inserita 
nelle excerpta de cosmographia di Giulio Onorio, oratore e 
maestro fiorito circa il secolo V°, leggiamo la stessa frase: per 
ì Urbem Sacram (Tiberis) geminatur et facit insulam regioni Ù 
— decimae quartae, ubi duo pai appellantur, dove le parole 
i duo pontes sono forma abbreviata della dizione più completa 
— inter duos pontes 4. 
p Occorrerebbe ora ricercare donde provenga tale iscrizione. 
Ù 4 Intanto noterò come l'iscrizione sopra citata della popa de insula 
‘provenga probabilmente da uno dei sepolcri, lungo la via Au- 
; SEE relia, prossima al Trastevere ed all’Isola, che erano rinchiusi 


! Ovidio, Metam., XV, v. 739-741. 

aosta, I 2916" TI, 198. 

8 Jordan Forma urbis Romae, pag. 59, framm. 42. 
4 Cfr. de Rossi, Bull. d’Arch. crist., 1869, pag. 11. 
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conosciutissime : ° 


LOCVS DONATI avi 
MANET IN SEBVRA. 
MAIORE AD NIMFA- © 
LINTEARIVS BISOMV 


TANVAR IVSO Loi 

| OR SERVVS SVM DEX 
‘TRI EXCEPTORIS SENA 
TVS QVI MANET IN RE 
GIONE QUINTA INA 


REA MACARI di 


DE BIA N = 


Di 


POLLECLA QVE ORDEVM BENDET IN BIA NOBA 


più Volte, ha la forma volgare de bia i) analoga al de hr 
| dell’iserizione su riferita. Da questi esempi potrebbe proporsi 
il supplemento per la nostra epigrafe: qui (0 quae) mancet inter 
duos pontes, 0 aleunehè di simile. i 


l’'Ofg "de ‘Rossiy Billo d'Arehi cristi Et bag. ASL 


à 
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La regione del Trastevere e dell’isola Tiberina corrispondeva 
alla settima regione ecclesiastica ed era in relazione con i cimi- 
teri cristiani della via Aurelia: onde è chiaro, che i luoghi di 
riposo dei fedeli del Trastevere e dell’isola Tiberina doveano 
essere ordinariamente i cimiteri dell’Aurelia. Infatti dalla storia 
sappiamo, che il papa Callisto, ucciso in una sommossa popo- 
lare nel Trastevere, fu sepolto nel vicino cimitero di Calepodio, 
sulla via Aurelia. Credo perciò che il nostro frammento possa 
probabilmente restituirsi alla sconosciutissima zona cimiteriale 
di questa via, o tutto al più alla via portuense. 

Ad ogni modo sarà ora permesso di ascrivere questo piccolo, 
ma importante frammento, alla classe delle epigrafi cristiane 
insignite di indicazioni locali e topografiche. 


GIORGIO SCHNEIDER. 
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3 Nelle pagine seguenti cercherò di precisare, meglio che non 
Da si sia fatto fin qui, il valore della Passio ss. Marcelli, Petri etc., 
Dit tenuta da H. Achelis per una relazione grave, per un docu- 
| mento storico sostanzialmente autentico *, da K. Schmidt, invece 
(che trovo citato bensì, ma non approvato nè contradetto, almeno 


in termini espressi) per una leggenda immeritevole di fede ?. 


Il testo greco originale della Passio è perduto, o giace tut- 


tora sepolto in fondo a qualche biblioteca; ma negli Acta 


SS. Bolland. se ne legge un’antica versione latina *, la quale, 


Vs . benchè probabilmente non immune da inesattezze e da corrut- 


tele, può più che. bastare, se esaminata con diligenza, ad edi- 


ficarci sul vero carattere del documento. 


Tanto l’editore Bollandista, il p. Stilting, quanto il profes- 


| sore Achelis non esitano ad ascrivere la breve composizione a 


t36 1 Die Martyrologien, ihre Geschichte u. ihr Wert, Berlin, 1900, 


p. 173-177. ; 


i _® Pragment einer Schrift d. Mirtyrer- Bischofs | Petrus v. Alexan- 
t; drien in Texte u. Untersuchungen, XX, 4 (1901) p. 44-46. Malgrado l’at- 


tacco dello Schmidt, A. Harnack in Die Mission u. Ausbreitung d. Chri- 


stentums, Leipzig, 1902, p. 453, prosegue a dare l’epiteto di genuina 


(echt) alla Passio Marcelli; ma nel capitolo Martyrien del II volume 


3 della Chronologie d. altchristl. Litteratur, Leipzig, 1904, non ne parla 
gd" | punto, né punto l’accenna nel suo recente seritto Militia Christi, Tii- 


 bingen, 1905, p. 83 sqq. 


3 Tale era dichiarata espressamente nel cod. Cluniacense traseritto 


dal Papebroeck (v. Acta SS., VI aug., 13, comm. praev., n. 7), e tale si 
A ; dà a conoscere in più d'un luogo che rileverò nel corso di questo ar- 


| l'interprete. 


la 


ticolo. Ma io sospetto assai che la versione ci sia pervenuta rimaneg- 
giata alquanto da una seconda mano e non come uscì dalla penna del- 


238 P. FRANCHI DE’ CAVALIERI 


quel Giuliano presbitero che si nomina in fine (n. 9): Ego Iu- 
lianus presbyter dedi has reliquias cum his exemplaribus vene- 
randae diaconissae Yssiciae (i. e. Hesychiae) et scripsi per ma- 
num fil mei Stelechi in possessione Rastoces ® propter infirmi- 
tatem oculorum:- meorum. Giuliano, secondo l’Achelis, avrebbe 
donato ad Esichia, dimorante nella possessione (o. xrfina) di 
Stypsoches presso Ossirinco, la Passio Marcelli da lui compo- 
sta, ma non potuta scrivere propter infirmitatem oculorum, ed 
insieme le avrebbe consegnate le spoglie dei diecissette eroi, 
colà trasportate da lui stesso non molto dopo il martirio. Ma 
la traslazione delle reliquie 2» ferriforium Ozirinchenae civitatis, 
per esser deposte 2 possessione vocabulo Stypsoches, non sem- 
bra si possa stimare opera dell’infermo presbitero. Essa è nar- 
rata impersonalmente, senza nessuna indicazione di tempo, senza 
nessunissima circostanza di fatto: asportatae sunt religiosae (corr. 
religiose) reliquiace eorum. Che se preferiamo la lezione @ re- 
ligiosis, relegata dall'editore in margine, l’ipotesi dell’Achelis 
non ci viene a guadagnar nulla: le traslazioni dei corpi santi 
sono quasi di regola attribuite nelle leggende a dei religi0s?, 


1 La notizia presso Harnack, Die Mission ete., p. 452, nota 1, 
« Ein Landgut Rostoces (sic) bei Thmuis (Martyrol.,Hieron.)» con- 
tiene più d’una inesattezza. Non è nel Geronimiano che occorre la pos- 
sessio Rastoces, ma unicamente nella Passio Marcelli, e non è presso 
Thmuis ch’essa va cercata, sì bene nelle vicinanze d’Ossirinco, dove si 
trovava il santuario dei nostri martiri în possessione vocabulo Stypsoches; 
possessione quest’ultima (sia detto così di passaggio) che avea egual 


diritto della prima ad esser menzionata dallo Harnack nel suo impor- 


tante volume. — Osserva lo Schmidt (op. cit. p. 46) che i nomi Rastoces, 
Stypsoches « sind fir Aegypten seltsam, kònnen aber verderbt sein ». 
In fatti sarebbe strano che un testo, in cui non sono trascritti corret- 
tamente dei nomi greci abbastanza comuni, come Hesychia ed Atheno- 
genes, ci avesse conservati senza alterazione di sorta dei nomi egiziani 
del tutto sconosciuti d’altronde. Si noti però che nomi di luoghi in 
wy ed cv, (terminazioni che nei codici poterono cambiarsi facilmente 
in cv7n5 ed 0yrs) non mancano in Egitto (p. es. Ksop.odyt, Modyis, DISY(; 
ef. Grenfell a. Hunt Oxyrhynchus Papyri I, 141, 2. 3; II, 246, 8. 15; 
IV, 740, 40; 808; 784). 
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piri religiosi, %vSoe; sbXx8=t:!. Dunque per l’agiografo il tra- 
Ki: “sporto delle reliquie ad Ossirinco ed a Stypsoches è un avve- 
mimento anteriore al dono fatto ad Esichia e non ha con que- 
sto alcuna relazione. Il dono inoltre si dice accompagnato da 
| una copia della Passione, scritta, o sottoscritta, a Rastoces; 
Reds quindi non dal luogo del martirio, nè da Stypsoches, dove ri- 


posavano i resti mortali dei martiri, ma da Rastoces partirono, 
“secondo ogni verosimiglianza, anche le reliquie destinate alla 

» ‘«liaconessa. Se così è, tali reliquie non copsistettero nei resti 
MESE mortali, in tutti i resti mortali dei martiri, ma in poche loro 
particelle *, o soltanto in oggetti (memoriae) santificati dal con- 
tatto dei loro sepoleri !, e Ras s'ha da prendere nel senso di 


1 Cf., per citare solo pochi esempî, i primi che mi si presentano, 
Marci Ev. Acta 10 sub fin.; Pass. ss. Felicis et Fortunati ap. Mom- 
britius, I, 304v; Pass. s. Symphoriani 7 (dove religiosi è adoperato so- 
stantivamente come nella nostra Passio), Pass. s. Bonifatii 16 (Ruin. 
pp. 71, 254 Veron.); Pass. antiquior Sergii et Bacchi 29 (Anal. Bolland. 
14, 1895, p. 394); Martyr. XL mart. Sebast. 13 (Gebhardt, p. 181); Mar- 
4yr. s. Pauli in Caiuma (Papadopulos Kerameus, ’Avalezza “Iepoogdumitiis 
sruyviloyias, IV, 260, 22) ete. ete. — Sul significato di &vdpss s0Xa Bs, viri 
neligiosi (espressione tolta da Acta Ap. 8, 2 - sepoltura di s. Stefano) 
«w. Mazzocchi, Kal. Neapol., pp. 305, 940. 

| 2 L’ardore dei fedeli di procurarsi reliquie ex ossibus risale, in 
«Oriente, alla prima metà almeno del IV secolo, come si raccoglie dal 
testamento (giudicato autentico) dei Quaranta martiri di Sebaste (n. 3, 
‘p. 167, 11 sqq. Gebhardt). Certo il dividere le reliquie divenne ivi di 
’ ‘ buon’ora uso approvato. e cioé durante lo stesso secolo IV (v. de Rossi, Bull. 
ecrist. 1872, p. 13-14; La capsella d’argent africaine, Caen-Paris, 1890, 
p. 66-68). In Occidente l’indiscreta' devozione del popolo è attestata per 
la prima volta dalla Passio s. Fructuosi, e. 6 (ap. Ruinart, p. 193, ed. 
 Veron.), uno dei testi agiografici migliori (ef. Delehaye, Les légendes 
hagiographiques, Bruxelles, 1905, p.134), e che, se è contemporaneo dei 
martiri di cui racconta la morte, risale alla seconda metà del sec. III. 
Ma le chiese occidentali per molti secoli non permisero la dispersione 

«dei corpi santi (cf. de Rossi, Bull. crist., 1. c.). 
1 0 in un poco di terra dei sepoleri stessi. Nient'altro che terra 
«contenevano p. es. i diversi reliquiarî rinvenuti intatti nella cappella 
<eristiana d’Henschir Akbrib in Algetia (v. St. Gsell in Melanges de 
"a WÉcole francaise de Rome, 23, 1903, p. 11-22). 
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qui unite, unite a questo esemplare della Passione. Nè si op- 


ponga che la possessione di Rastoces giaceva forse nelle vici- 
nanze di quella città in cui i nostri eroi furono coronati. Se 
Rastoces fosse stata presso quella città, l’agiografo non avrebbe po- 
tuto invero dispensarsi dall’informarcene, tanto più che poco prima 
egli menziona un altro x7%v sito nel territorio di Ossirinco. 

Ho detto poi che la copia destinata ad Esichia'-fu scritta 
o sottoscritta a Rastoces, perchè uno dei due codici adoperati 
dal p. Stilting porta subscripsi per manum filiù mei, lezione 
che dà un senso soddisfacente. Il medesimo senso, del resto, od 
appena diverso, si presta a ricevere il verbo semplice scripst, 
il cui oggetto sottinteso può essere la intiera Passione, ma può 
essere altresì, se non m’inganno, la sola nota 90 Iulianus ete.?. 
Stando le cose come le abbiamo esposte, l’opera del cieco abi- 
tante di Rastoces si ridurrebbe all’aver mandato in dono alla 
diaconessa Esichia, forse dietro sua richiesta, alcune reliquie di 
s. Marcello e dei suoi commartiri (reliquie rappresentative o 
ex 0ssibus) 5, insieme ad una copia della Passione (forse già esi- 
stente, ma più probabilmente dettata da lui stesso), a cui, come 
persona autorevole d’Ossirinco, egli avrebbe apposto ciò che ora 
diremmo l’autentica. 

Nell’autore della Passione (chiunque esso sia) l’Achelis ie 


conosce, non proprio un testimonio oculare, ma una persona 


! Se l’originale greco leggeva (come tengo per fermo) è: (anziché 
tadbra) rà X:iyava, non lasciava luogo a dubbio sul significato delle pa- 
role di Luciano. 5 

? Rammenta le formole, così comuni nelle soserizioni dei papiri, 


Efeada Srîo adzod iù etdo7os qodunaza, Syprda xai drip qurazis Lou Box= È 


Ti) 

dews ypagedons, Eypava Unito adròv àypauvaroyv ete. (cf. K. Wessely in 
Siteungsber. d. R. Alademie d. Waissensch. in Wien, 1894, p. 5, con la 
nota 1). i 

3 Entro forse una capsella, destinata ad essere deposta in qualche 
altare, o ad esser tenuta in casa per devozione, ovvero ad esser por- 
tata appesa al collo, uso quest’ultimo, che risale anch'esso al secolo IV 
(cf. de Rossi, Bull. crist., 1872, p. 17). 
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bene informata, pur giudicando scritta la sua relazione venti 0 


più anni dopo gli avvenimenti. Io credo invece di poter dimo- 
strare che tale relazione, notabilmente posteriore alla persecu- 
zione, consiste in un miserabile tessuto di luoghi comuni, d’im- 


- prestiti e di errori. 


Sul principio: In Aegypto coronati. sunt sancti consulatu 
Diocletiani iterum et Marimiani crudelissimorum persecutorum, 
mense Augusto, sexto Kalendarum Septembrium, sub praeside 
Cultiano, vien fatto subito di notare come a un compatriota e 
ad un contemporaneo dei martiri, in uno scritto destinato ad 
una diaconessa custode del loro santuario nella loro città, ben 
difficilmente sarebbe saltato in capo di dare una notizia tanto 
peregrina e precisa: i nostri santi ! sono stati coronati in Egitto! 
Nè mi pare che il luogo cesserebbe al tutto di suonare strano 
(s'intende in un documento quale vorrebbe stimarsi il nostro), 
‘quando alle parole in Aegypto precedesse il nome della città 
glorificata dal sangue dei medesimi santi. Peraltro, nulla ci 
autorizza a supporre omesso o caduto codesto nome, tanto più 
che la indicazione vaga în Aegypto ritorna molte volte nei mar- 
tirologî e nei titoli delle Passioni. Non basta: la data cornsu- 
latu Diocletiani iterum et Marimiani è assolutamente falsa. Si 
dirà con lo Stilting e con l’Achelis che trattasi d’una corru- 
zione proveniente dalla sbadataggine degli scribi, e che si deve 
restituire Dio. VIII et Max. VII, 0, piuttosto, Diocl. TX 
et Max. VIII? Il mio modesto avviso è che, fino a prova in 
contrario, s'abbiano a lasciar le cose come ‘stanno, apparendo 
molto credibile che la data sia stata sbagliata ab origine, poco 
importa il quanto ed il come. Se invero il. seguito della. nar- 
razione offrisse indizî gravi di genuinità, o almeno rivelasse la 
mano di uno scrittore prossimo agli avvenimenti, ogni ragione 

è La espressione un po’ vaga coronati sunt sancti rivela forse la 


traduzione dal greco, dove si leggeva senza dubbio ci 4:21, e cioè i 
santi accennati nel titolo. 


- 
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vorrebbe che ci associassimo alla sentenza del Bollandista !; 
ma nella Passio Marcelli tutto tradisce, all’incontro, la distanza . 
dello scrittore dai fatti, la penuria estrema, assoluta di notizie. 
Lo so anch'io; una leggenda d’infimo ordine può contenere una 
data esatta, specie una data notoria e ripetuta come quella del 
IX consolato di Diocleziano (a. 304)?; ma che non sia sempre 
così, ce lo insegna un buon numero di testi, quali la Passio 
s. Bonifatii, gli Acta Claudii, Asterii ete., gli Acta Tarachi, 
Probi et Andronici ete., dove le date, quando non sono inven- 
tate di pianta, indicano questo o quell’anno a capriccio dello 
scrittore:*. La pretesa data consolare che troviamo .nell’ultimo 
dei documenti citati consule Diocletiano et Maximiano iterum 
(gr. èv Urateig AtoxAntiavod Td prov), si-avvicina di molto 
a quella della Passio Marcelli. Sarà una somiglianza pura- 
mente fortuita (cf. Acta s. Crispinac, cod. Rem. 296): tuttavia, 
poichè non sembra impossibile che l’autore della Passio Mar- 
celli abbia avuta conoscenza degli Acta Tarachi (o di qualche 
testo molto simile ad essi), non sembra neppure potersi esclu- 
dere in modo assoluto che egli ne abbia desunta (mutandola 
appena, o non mutandola affatto) * la data consolare. E tanto 


! Così, quantunque i codici della Pass. s. Crispinae conosciuti in 
addietro portassero Diocletiano et Maximiano consulibus, Diocletiano IT 
et Mazximiano consulibus, non si era esitato a proporre la correzione 
Diocl. IX et Max. VIII, correzione che ha ora l'appoggio del cod. 31 
del seminario di Autun (v. Studi e testi 9, Roma, 1902, p. 23-24). 

? Essa-ricorre p. es. in fine alla leggenda di s. Pancrazio, di cui 
non si può immaginare la più povera cosa. Una data consolare esatta 
(Decio Augusto et Grato consulibus) s'incontra altresì nella Passio, punto 
storica, dei ss. Calocero e Partenio (Acta SS. Bolland., IV mai, 304; 
cf. Anal. Bolland., 16, 1597, p..240-241). 

3 Quegli agiografi, i quali s'immaginavano aver Diocleziano per- 
seguitato i cristiani dal primo all’ultimo giorno del suo regno, é ben 
naturale che mettessero fuori (quando la data vera non si conosceva 
più) un anno qualunque, sicuri come sì ritenevano di non poter ricevere 
una smentita. 

4 Infatti il confronto col testo latino permette di congetturare che 
gli Acta Tarachi portassero in origine sv Urar:ta Atwxlntimigd < 73 dzi- 
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meno inclinerà ad escludere codesta possibilità, chi rifletta con 
lo Schmidt (op. cit., p. 46) che i papiri d’Egitto del tempo di 
Diocleziano e Massimiano sogliono esser datati dai loro anni 


di regno e non dai loro consolati ?. Che l'originale greco della 


Passio Marcelli parlasse del secondo anno di regno, si stenta 
a crederlo, perchè la formola consulatu Diocletiani et Maxi- 
miani, in luogo di Diocletiano et Mazximiano consulibus, è ma- 
niera tanto rara nei testi agiografici latini ®, quanto in quelli 


greci è comune èy Uratziz 0 tri Unaritz; 0 bratziz; * senz’al- 
tro ‘, e quindi ben difficilmente essa può ascriversi all’arbitrio 


dell’interprete o d’un correttore latino. Ma, ammesso che il te- 


tepov xaî Mabiuavii > 73 rodi: non meno falsamente, s'intende, poiché 
il primo consolato di Massimiano cade col terzo di Diocleziano. Un er- 
rore simile occorre in una iscrizione di Roma ap. de Rossi, /nscript. 
christ., I, 22, Diocletiano III et Maximiano II (cf. il commentario del- 
l'editore). 

' P. es. 265 ta' vai Tv vupiwv Fuoy AtszInziaiod ai Mabtuavo8 Li 
Baozòy nai Eros PB 7Ov zoplov fuor Kwvoravrisu xaù Mabensaved s@v int0a- 
viosdroy varcdpov, Oxyrhynchus Lager I, 43, recto, col. IIT, 15: cf. l’in- 
dice III. 

? Cf. Mazzocchi, Commentarii in vet. marmor. Neapotit. eccl. Kalen- 
darium, p. 269, col. 2. Ho limitato l'osservazione del dotto Capuano ai 
testi agiografici, perché nelle iscrizioni di Roma p. es. la formula con- 
sulatu ete. comincia ad apparire dopo la metà del IV secolo (de Rossi, 
Inscript. chvist., I, p. L-LI). 

8 Tali formole si trovano talvolta usate anche dagl’interpreti greci, 
dove gli originali latini portano, al solito, consule, consulibus o il nu- 
mero del consolato. Vedi p. es. Muoni s. Pancratù ap. Macler Histoire 
de saint Azazail, Paris, 1902, p. 20: Urxssig piiv AtoxAnziavod ivdry, Mate 
uiavsd dì Gym (cf. cod. Vat. 866, f. 379). Il lat. sub Diocletiano impe- 


‘ ratore monies et Maximiano octies. 


4 Sono da eccettuarsi due testi anteriori al sec. IV: Acta mm. Sci 
litanor. 1, ’Erì Mépoayzis cò dssrspov nai KXavdiaysd F6v Um4rwv (si ram- 
menti che questa è una versione dal lat.); Martyr. s. Pionii, 23, Ora- 
ssviviwy adropitopo; I Micicv Kuvrov Tpatavod Aizicu LsBaoss9 73 d:vtepov 
zai Od:rticn Podzov (male le ediz. accentano l270ì, forse seguendo il 
codice). Nelle iscrizioni di Roma la voce 5rx::i2 sostituisce costante- 
mente 5rd70:; a partire dalla metà incirca del IV secolo (de Rossi, op. 
cit., p. LI): ma nei papiri d'Egitto iri $razzia;, drassias, occorre già nel 
volgere del secolo III. 
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sto greco parlasse del II anno di regno, la data sarebbe sem- 
pre gravemente, enormemente errata, l’editto generale di per- 
secuzione essendo stato pubblicato soltanto nell’anno XX di. 
Diocleziano (— 304). i 

Si è posto in rilievo come Culciano, da cui la Passio vuol 
giudicati e condannati i nostri santi, fu in realtà uno dei ma- 
gistrati che più infierirono contro i cristiani d'Egitto durante: 
la crudele bufera Dioclezianea (6... pugtots 70% 427° Alpazoy 
Xototiaviy Siaprpuvduevos 2ivxoy, Eus., HE, IX, 11, 4)! nè 
si è maneato di far valere l’antico sapore della formula. sub 
praeside *. Il nome di Culciano occorre al presente in ben po- 
chi testi agiografici greci e latini (e cioè nelle Passioni di s. Fi 
lea, di santa Herais d'Alessandria e di-s.-Dioscoro di Cino- 
poli) #: ma nell’antichità non fu, o almeno potrebbe non essere 
stato, così. Certo quel magistrato raggiunse in Egitto una tri- 
sta celebrità, paragonabile, in qualche modo, a quella goduta 


(sit venia verbo!) per tutto l'occidente da Annio Anullino, pro- 


4 


console d’Africa 4; poichè nell’agiografia copta egli figura come , 


il persecutore per eccellenza °. Con ciò sono ben lontano dal 


1 Achelis, p. 176. 

? Le Blant, Les Actes des martyrs, $S 123, p. 276. 

3 La Passione di s. Filea fu ristampata da R. Knopf in Ausge- 
wdhlte Martyreracten, Tubingen u. Leipzig, 1901, p. 102-105; quella di 
santa Herais è purtroppo perduta (ma v. Synaxar. Cpolitan., 5 sept., 
ed. Delchaye, col. 18-19; Acta SS. Bolland., 1I. sept., 525); di quella 
di .s. Dioscoro (la cui bontà io avevo sospettata attraverso i miserabili. 
ed arbitrarî compendî dei Menei (cf. Nuovo Bull. di archeol. crist., 9, 
1903, p. 123), é stata rinvenuta la versione latina (in due diverse re- 
dazioni) dal Benedettino H. Quentin, che ha edita, accompagnandola 
con un ottimo commentario, in Anal: Poland, 24, 1905, p. 322-330. — 
Codici con tale versione nella Biblioteca Vaticana io non ne conosco, 
il che purtroppo vuol dire soltanto che dagl’inventarî mss. non ne risul- | 
tano, non già che non esistano. 

4 Sul quale ef. A. Cl. Pallu de Lessert, Fastes des provinces afri- 
caines, II, Paris, 1901, p. 12-15. 

5 Cf. Schmidt, p. 48. — A Culciano successero nella prefettura d’E- 
gitto Satrio Arriano, che occorre in un papiro del 207 (Grenfell Greeck 


voler impugnare l’esattezza della notizia trasmessaci del redat- 
tore della Passio Marcelli, notizia che potrebbe riposare sopra 
una tradizione rispettabile, o anche sopra qualche monumento; 
dico però che l'autorità di eodesto redattore è troppo scarsa per 
imporei d’accogliere senza riserve le sue asserzioni. 

Circa la formola sub praeside, tutti sanno ch’essa #’incontra 
in Adone e in leggende prive d’ogni valore storico. Essa poi 
non deve, nel caso nostro, aversi per originale, come scriveva 
per disattenzione il Le Blant, dacchè l’originale della Passio 
Marcelli fu scritto in greco, e quindi verosimilmente portò 


 Ayspovsbovro;. Questo participio, corrispondente con ogni preci- 
sione a sub praeside, ha esempi (ed è ben naturale) non meno in. 


documenti autentici, anche d’ Egitto *, che in romanzi agiografici, 
quali gli Acta Tarachi (in prine. Aysuovedovtos ®Yxutov Fato 
Novuesio) *). Rammento gli Acta Tarachi, perchè può darsi, 
ripeto, che sieno stati usufruiti dal nostro agiografo, come lo 
furono certamente da altri (p. es. dall'autore del Martyrium 
Tatiani Dulae®, che al e. 1 scrive “iyepovesovzos Mafinov èv 
TÀ yopa Ti; Kiiziz:, Acta SS., Il iun., 1043). 

Alla data segue la lista dei santi; dove è evidente, almeno 


per me, che lo scrittore ha riuniti in uno due gruppi distinti: 


il primo, composto del milite Pietro, dei tre ecclesiastici Chi- 


Papyri, II, 78), e, già nel 308, Ierocle (il celebre neoplatonico) nomi- 
nato da Eusebio nella redazione più diffusa del de mart. Pal. (Anal. 
Bolland., 16, 1897, p. 127). Ierocle sembra sfuggito a Seymour de Ricci 
in Proceedings of the Society of biblical Archaeology, 24, 1902, p. 102; 
Arriano a K. Schmidt in Texte u. Untersuch. XX, 4, p. 48, e conseguen- 
temente ad A. Harnack in Chronologie, II, 70. Si avverta però che Ar- 
riano nei documenti agiografici occorre sempre come yeuòy Or Patdos 
(v. Allard, Hist. des ‘pers., IV, 351). 

1 Vedi p. es. Grenfell a. Hunt., Oxyrhynchus Papiri, III, 635; IV, 800. » 

? Sul valore degli Acta Tarachi, v. Harnack, Chronologie, 11, 479-480 
in nota; Nuovo Bull. di archeol. crist., 10, 1904, p. 18, nota 2; Delehaye, 
Les legendes hagiographiques, Bruxelles, 1905, p. 136. 

3 Cf. Le Blant, Actes des martyrs, p. 27-28. 
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rone, Ammone e Serapione, del tribuno Marcello con la moglie 
ed i figli Giovanni e Babila; l’altro, di Milezio (0, secondo la 
congettura dell’Achelis, Milesio, M:X7c:03 *) vescovo, di Ateogene 
(corr. Atenogene), Aristone, Festo, Vittore, Susanna, Zoilio (0 Zoilo), 
Domnino, Memnone. Posto invero che non fossero ‘due gruppi 
diversi, mal si saprebbe immaginare perchè l’agiografo (il quale, 
se non Giuliano presbitero, fu ad ogni ‘modo un ecclesiastico) 
avrebbe dato al vescovo il nono posto e disgiuntolo dai suoi 
clerici, ?. Aggiungasi che, mentre dei primi otto martiri lo scrit- 
tore ci dice appunto chi sono, degli altri (ad eccezione del ve- 
scovo) ci dà i nudi nomi, Si aggiunga ancora che il Martirologio 


Geronimiano conserva bensi la memoria del primo gruppo (addì . 


VI Kal. Sept., p. 111, ed. de Rossi-Duchesnhe *), ma mostra 


ignorare il secondo interamente. Dunque convien dire che i santi 


dei due gruppi, lungi dall’essere stati accusati tutti insieme, in- 
sieme arrestati, insieme processati ed uccisi, insieme sepolti (con- 
- forme pretende la Passio), furono affatto estranei gli uni agli 


altri, o per lo meno non ebbero comune il processo od il martirio ‘. 


1 Si può anche pensare a Meletius, Moix10s (cf. Acta SS., VI aug., 13, 
comm. praev. n. 2). Così si chiamò p. es. quel vescovo di Licopoli in 
Egitto, che, durante appunto la persecuzione di Diocleziano, essendo 
stato deposto per apostasia, si fece autore di uno scisma. Cassiodor., 
Hist. trip.. 1,18; 1Ix/12;-IV, 24. 

? Ch’egli abbia disposto i membri della comunità cristiana d’ Ossi- 
rinco secondo il loro grado sociale, mi pare una congettura (per quanto 
riguarda il clero) pochissimo probabile. 

3 I martiri di questo gruppo erano certamente menzionati tutti nel 
testo originario, sebbene in un ordine diverso da quello seguito dal- 
l’autore della Passio. Veniva prima Marcello (codd. Marcellini tribuni) 
con la moglie e i due figli (et Manis uroris cum filiis suis), poi Chirone, 
Ammone e Serapione e finalmente Pietro milite. Ora si salta dal primo 
figlio di Marcello (Johannes) all’ultimo dei tre ecclesiastici (Serapionis 
clerici. Può essere che il solo Serapione fosse dichiarato clericus). 

4Se p. es. nel Martyrium s. Piomi, II, 1, il prete Limno vien no- 
minato all’ultimo posto insieme con Macedonia, è perchè esso non fu 
arrestato con Pionio, Sabina ed Asclepiade (vedi XI, 2), nè fu proces- 
sato con loro. 
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Non accade d’ insistere sul titolo di miles devotissimus (in 


gr. zzbocwwy.eyvos) dato a Pietro, e che ci fa discendere alla se- 


conda metà almeno del IV secolo. Tali minuzie si potrebbero 


anche lasciar da parte addirittura in un agiografo che presenta 


difficoltà tanto più gravi e palmari. 

Esso pretende che i nostri martiri venissero accusati n due 
cotali direttamente a Culciano preside, il quale non era già di 
passaggio in Ossirinco, ma stava nella sua residenza. E Cul- 
ciano, in seguito a codesta accusa, si sarebbe affrettato a man- 
dare degli apparitori (certo la lezione missis apparitoribus deve, 
con Le Blant ?, preferirsi a dussis app.) per tradurre i rei al suo 
tribunale. Ma non è così che si soleva procedere ?. Gli accusati 
venivano prima invitati a sacrificare dalle autorità locali. Non 
riuscendo queste nell’ intento, compilavano un rapporto (elogium, 


notoria, Liver, dva000%, votmsiz), e lo spedivano, insieme con 


i. rei, al magistrato che aveva il ius gladii (tranne, s’ intende, 


il caso che codesto magistrato dovesse passare prossimamente 
per la loro città). Così Mariano e Giacomo sono spediti al le- 
gato di Numidia in Lambesa dai magistrati di Cirta (Pass., c. 9, 
p. 142, Gebhardt), Marcello centurione è mandato al vicario 


| dei prefetti del pretorio dal prefetto della sua legione ( Pass. ce. 2,3, 


p. 82 seq., Knopf), Agape, Irene e Chione vengono accompa- 
gnate al preside Dulcizio con un rapporto dello a7z7:wyv4g10s di 


! Cf..Hirschfeld, Die Rangtitel d. rim. Kaiserzeit in Berliner Sit- 
zungsber., 1901, p. 607-608; P. Kock, Die byzantinische Beamtentitel von 


400 bis 700, Jena, 1903, p. 78-81. 


2 Les Actes des martyrs, p. 217; cf. p. 128. Il greco dovrebbe aver 
letto &msotaretow Unnpirass: cf. Oxyrhynchus Papyri, I, 64, 3, mapddore 6 
Umoozahivae dr sncd ospariorni 65,2, mapddore +9 &roota)iva brnpis[m. Volto 
apparitor in Omroimms (ef. Corpus glossarior. latinor, index graeco-la- 


tinus ed. G. Neraeus s. v.), perché questa parola è molto usitata nei 


testi greci d’ Egitto (v., oltre gl’ indices verborum delle grandi pubbli- 

cazioni di papiri, Dionys. Al. ap. Eus., 7E,. VI, 40, 4; VII, 11, 22). Ma 

potrebbe l’autore averne usata un’altra, p. es., ratestrs (corpus glossa- 

rior. Lat. II, 451, 34, ‘apparitor ratuwens) da 7455 = apparitio, officium. 
30f. Schmidt, Fragment, p. 45. 
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PROCE Tessalonica Cassandro (Martyr., CUS Di 16, Franchi), Dioscoro — 
ma di Cinopoli è trasmesso al tribunale appunto di Culciano in Ales- 
sandria dal curator della sua città (Pass., p. 322 seg., ed. 
Quentin) }, di 

Nell’accusa dei due delatori a Culciano non c'è nulla che 0 # 
riveli la grande persecuzione diocleziana in particolare: Hi solè | 


sunt in Oxirinchena civitate qui contradicunt imperiali  prae- 


cepto et impii sunt in religione deorum et tribunal tuum con- 


temnunt, non acquiescentes tussioni tuae. C'è bensi un’afferma- 
zione che sorprende, ed a cui non si osa di. aggiustar fede: 
Hi soli sunt in Oxirinchena civitate ete. Pare troppo difficile 
che Ossirinco (popolosa metropoli di un nomos) al principio del La 
IV secolo avesse una comunità cristiana di soli diecissette in- 
dividui (fra i quali non più di due donne), mentre alla fine di 
quello stesso secolo essa era rinomata per chiese e monasteri 
in gran numero, nè vi si trovava più ombra di paganesimo 
(Rufino: nullus ibi invenitur haereticus aut paganus, sed. om- 
nes cives Christiani, omnes catholici)®, e mentre, d’altra parte; 
è indubitato che la buona novella vi era penetrata già prima è 
(0 del regno di Decio, la cui persecuzione, a detta di s. Dionisio 
no d'Alessandria (ap. Eus., HE, IV, 42, 1), sì estese, in Egitto, an- 
i che per le borgate ?. Certo le parole dell'accusa si potrebbero, eri ; 
1 Non sarebbe difficile citare altri esempî, come quello di s. Felice «Lp 


mandato al proconsole d'Africa dal curator di Thibiuca (Pass., c. 3, 
p. 85, Knopf: un recente studio di P. Monceaux su questa Passio în 


Revue archéologique, 1905, p. 335-340) e quello di Nestore mandato» al i HR NE 

pl RANE proconsole in Perge dall’ordo di Magido (cf. Nuovo Bull., 1904, p. 10-13). Ke d 
LI ? De vit. PP., II, 5. Cf. Harnack, Die Mission, ete., p. 455; Schmidt, segg 
i op. cit., p. 44-45. A” 
3 V°ha di più: i signori Grenfell e Hunt pubblicarono l’anno scorso TE + 

un libello presentato da tre libellatici appunto ai magistrati di Ossi- CE 


SDA rinco il 14 giugno 250 (0. Pap., IV, 658). Non sembra impossibile tut- Ut 
i tavia che questo e gli altri libelli originali pervenutici (Gebhardt, Acta * 

mm. selecta, pp. 182-183) abbiano appartenuto a veri pagani (sospettati “li vi 
forse di cristianesimo), come accennò il Krebs (Berliner Siteungsber., SÙ =J 
1893, p. 1013, nota 2) ed ora ripetono U. von Wilamowitz (in Got. ge- n 
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per sè, intendere nel senso che i diecissette erano i soli rima- 
sti invitti, laddove i più, o soggiogati dalla paura e dai tor- 
menti, avevano obbedito all’editto, o s'erano dati alla fuga. In tal 
caso si tratterebbe del rapporto ufficiale delle autorità d’Ossi- 
rinco al preside ', rapporto compilato in seguito ai tentativi 
riusciti vani d’indurre i martiri a sacrificare. Ma l’agiografo 
parla semplicemente di un’accusa di cristianesimo (accusatio eo 
quod essent cristiani) fatta addirittura apud praesidem da due 
privati qualunque. 

Dopo ciò nessuno, spero, se la sentirà di ripetere, che l’agio- 
grafo, dicendo hRorum accusatio facta est... ab Herone et Acacio 
dicentium * ete., mostra. di conoscere veramente i nomi degli ac- 
cusatori. Leggende gravemente sospette come quelle di Nestore 

_e di Conone*, leggende romanzesche affatto come quella di Teo- 


lelrte Anzeigen, 1904, p. 661) e Mons. Duchesne (Conferenze d’archeol. 
crist., 11 dec. 1904). Specialmente il libello segnalato dal Botti (Atti del 
II Congresso di archeol. crist., Roma, 1902, p. 398; cf. Miscellanea di 
storia e cultura ecclesiastica, 3, 1904, p. 3-4) e che male M. Besnier 
(in Revue des questions historiques, 1905, p. 660) confonde con quello 
edito ultimamente da Grenfell e Hunt, giustifica il dubbio dei dotti 
citati. 
1 Questi rapporti solevano avere una intestazione che gli agiografi, 
per solito, non mancano di accennare: Pass. s. Marcelli, c. 3 (p. 83, 11, 
Knopf) Tibi, domine, Fortunatus et reliqua; Martyr. ss. Agapes, ete., 
c. 3 (p. 16, 12, Franchi) Lc 70 16 deomsin Kdoavdpos Pevegiidio;; Pass. 
s. Dioscori (p. 322-323, Quentin), Potestati tuae, domine, Dionecta cura- 
tor civitatis Cinopoliton. Lascio dei testi meno sicuri, come il Martyr. 
Nestoris (dove peraltro la intestazione ha sapore abbastanza antico: 
Eupator et Socrates et omnis curia | Romana] domino praesidi praestan- 
tissimo salutem: ef. Nuovo Bull., 10, 1904, p. 10), o leggendarî affatto, 
come il Martyr. s. Trophimi (n. 6, ap. Acta SS., VI sept., 14, Pixdpros 
To xpatior@ fyeuivi Peuyias LaXsuragias yatpew). Nell’agiografia copta la 
lettera al preside è un 75725 dei più comuni (cf. H. Quentin in Anal. 
Rolland, 24, p. 337-338). 
i ? Questo genitivo (ove non sia un semplice errore d’amanuensi), si 
spiega con una facile svista dell’interprete che leggeva nel testo greco 
darò (0 mapà) "Howvss zaù Azazizu VsqivTov. 
© 8Sul valore di questi testi ‘cf. Nuovo Bu/l., 10, 1904, p. 8-16; 
Anal. Bollund., 23, 1904, p. 478. 
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doto , di Carterio e di Atenogene, ci sanno dire a un puntino i. 
nomi degli accusatori, delle guardie e via discorrendo. Ci vuol | 
tanto poco a comprendere che il metter fuori dei nomi è uno 
dei modi migliori. per darsi l’aria di persone ben informate! b 
poi non si può far tacere il sospetto che il particolare dei due 
delatori sia stato suggerito dagli Acta Tarachi (c. 1, p. 376), 
a tenore dei quali Taraco. ed i suoi compagni _sarébbero stati. 
presentati al tribunale di Massimo da due ‘spie (ao De 
Futolmio e Palladio: oi poceveybévta;. tr, peyrAewenti GOU Lie 
eni Ts Mov OUTNTOVTIAZOI ÙTO E)ToAULIO) zz Na Xzdiov dv ore 
LOVALTOP0Y,! ©S OVTESLTTS Ganoxzizi Oy Norotizvay È. 

Culciano, letta l'accusa, ordina, come s'è è accennato; che Pietro, 
Marcello e tutti gli ‘altri accusati sieno trasferiti de Oxyryncho 
civitate ad domum in civitate ubi supr adictus praeses de gebat.. 
Ad avviso del p. Stilting, il quale, propendeva a ritener coro- 
nati i martiri in Ossirinco e non altrove *, questo luogo signi- 
ficherebbe ch’essi vennero menati dalla città al pretorio. Ma se 


così fosse, l’autore indubbiamente avrebbe scritto de Oxyry yncho Iata 


civitate (anzi de civitate senz ‘altro, avendone fatto il nome 


qualche riga più sopra) ad praetorium e non ad domum in ci 


? Già stimata da me troppo favorevolmente, non solo in Studi e 
. testi, 6, 1901, p.9-57, ma anche, a giudizio dei competenti (v. Anal. Bol- 


land., 23, 1904, p. 478-479), in Nuoro Bull., 10, 1904, p. 27-37, dove‘ 


procurai di rispondere ad alcune delle difticoltà del P. eleva (Anal. Bela 
land., 22, 320-328). 

Il Tillemont (Mémoires, V, 287), seguito da P. Allard. (Mist. Ri: 
pers.. IV, 294-296), vede qui accennata una prima udienza che Madia 


avrebbe tenuto a Pompeiopoli, A mio giudizio aveva perfettamente rà- | 


gione il Ruinart (admonitio in Acta SS. Tarachi ete., n. 3, p. 274, ed. 
Veron.) di vederci soltanto la consegna dei tre martiri alla potestà del 


preside; poiché dal seguito del racconto apparisce con ogni evidenza 


che Massimo non li aveva mai interrogati prima di quella udienza in 
Tarso, di cui l’agiografo pretende metterci sott'occhio il BORE 
verbale. 

3 Nei testi agiografici copti Culciano comparisce talvolta col titolo. 
di preside d’Ossirinco (v. Georgi, De: miraculis s, Coluthi et reliquiis 
actorum s. Panesniu, Romae, 1793, p. XC seq.). 
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. vitate ubi pr. degebat. Di più il Martirologio Geronimiano com- 
_memora lo stuolo di martiri, alla cui testa è Marcello tribuno, 


in tutt'altra città. Che il Martirologio e la Passio si contrad- 
dicano in questo punto, mi sembra più possibile che probabile ?. 

Come spiegheremo dunque il passo ? La prima idea venu- 
tami in mente è che l’autore ricorresse alla cireonlocuzione poco 
felice civitas ubi praeses degebat, perchè, ignorando il nome 
del luogo in cui soffrirono i martiri d’Ossirinco, o trovandolo 
gia corrotto nella sua fonte (come lo è di fatto nei codici del 
Geronimiano a noi pervenuti), non seppe indovinarlo o resti- 
tuirlo. E invero non ha egli taciuto codesto nome anche al 
principio dello seritto, dov'esso è poco meno indispensabile che 


‘nel passo in esame? Ma a rifletterci meglio, tale spiegazione 
| non finisce d’appagare, sia perchè l’agiografo sembra abbastanza 
‘antico e non ignaro dei luoghi, sia specialmente perchè egli 
‘mon dice essere stati i martiri trasferiti ad civitatem ubi prae- 


ses degebat, ma ad domum in civitate u. p. d. Modo di dire,, 


x li 


1 Non vale citar l'esempio di Dioscoro che nella Passio si dice 
morto in Alessandria, mentre i martirologi lo assegnano talora ad Ana- 
cipoli. Anacipoli è infatti manifesta corruzione di Cinopoli, patria del mar- 


‘tire (Pass. in prince. Astante Dioscoro curiali de loco < qui > appellatur 


Cinopoliton). Il passo del martirologio di Beda, che H. Quentin trascrive . 
in Anal. Bolland., 24, p.340, di sul cod. Monac. 15, 818, va restituito, con 
l’aiuto del martirologio detto di Floro; come segue: ... Anacipoli Dio- 
scori lectoris, in quem praeses multa ( ? ms. pente sismam) et varia tormenta 


(ms. variator.) erercuit, ita <ut > ungues eius effoderit (ms. effuderit). 
<et > cum torqueretur nimium, martyrio coronatus est. Le guaste parole 


pente sismam potrebbero in qualche modo far pensare alla tortura del 
Tevteobpryyov 60Xv, come lo chiamavano i classici (cf. la mia nota in 


Studi it. di fil. class., 8, 1900, p. 99-113, passatà inosservata al Saglio 


in Dictionnaire des Antiquités s. v. Numellae, p. 116-117), se non fosse 


che la Passio non ne fa alcun cenno. Questa sembra, a dir vero, lacu- 


nosa precisamente prima delle parole Cule. d.: Effodite ungulas eius; 


| poiché tale ordine ne presuppone di necessità un altro (.Suspendite eum, 


Bvapricaz: adrbv îrì 15 EiXov) che Culciano non dà. Ma lo &i%ey, a cui si 
sospendeva il paziente per la tortura, non era mevr:ssgryy2%; e questo epi- 
teto è del tutto ignoto agli agiografi. 
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questo, assai strano, anche atteso che alla voce domum difficil- 
mente può darsi il significato di praetorium (i greci dicevano 
Toartoproy) ! e più difficilmente quello di carcere °. Per la stessa 
ragione stenterei a prendere le parole 7 civitate come equiva- 
lenti ad A/lerandriae. Che in Egitto * 70: significava 4x7’ sÉo- 
yy Alessandria *, è cosa certa e notoria, ed altrettanto notorio 
che la sede di Culciano, é2py03 Aiy5rzov fin dall'anno 303, 
era per l'appunto Alessandria (quivi, probabilmente nel 305, 
egli condannò a morte i celebri santi Filea e Filoromo ‘* e, circa 
lo stesso tempo, s. Dioscoro di Cinopoli ?). Ma, oltre al lasciare 
senza una spiegazione soddisfacente le parole ad domum, que- 
sta ipotesi metterebbe (al pari della prima) in contraddizione 
la Passio con il Martirologio Geronimiano, il quale fa ‘morire 
Marcello, Pietro, etc., in Thomis (cod. Wissenburg. Zumu) cr 
vitate, ossia (come corresse l’Achelis) in Thmw civitate. Il con- 


! Ovvero, con latinismo comunissimo, 70247:59, dacché la residenza 
del preside si denominava anche palatium (v. p. es. Acta Maximiliani, 
3, p. 81, Knopf; Passio s. Philippi Heracl., 5, p. 366, Ruin.). 

? Otnva è adoperato nel senso di carcere da Demostene (or. 24, 
passim; 56, 4) e da Plutarco (Splon 15, Agîs 19); ma non ne ricordo 
esempî nella letteratura agiografica: cis si trova con quel significato 
soltanto (che io sappia) nelle espressioni éfw07:09g class, îowrspos cizes 
(p. es. Martyr. s. Carteriù Cappadocis, p. 15, 15 Compernass; Pass. s. Ha- 
driani, 12, ap. Acta SS., III sept., 222) equivalenti a è6wripa quiazi, 
tc0t:0a 0. D'altra parte, stando alla narrazione dell’agiografo, i cri- 
stiani d’Ossirinco vennero condotti direttamente alla presenza di Culciano. 

8 Così in un papiro, che tratta della ’OZopiyzoy o, dell’ '05v91]- 
yir1s vouss, uno orpatryés di Alessandria (sul qual magistrato v. Wilken 
Ostraka Graeca, I, Leipzig u. Berlin, 1899, p. 624; cf. G. Lumbroso in 
Archiv f. Papyrusvorschung, 5, 1905, p. 352-53) è detto ozparnfî; #4 
rio senz'altro (0x. Pap., 1V, 727, 2; cf. I, 100, 1 sq.; Aegyptische 
Urkunden aus den Konigl. Museen zu Berlin, 729). Per 751 = Alexan- 
dria, ef. Grenfell, Greek Papyri, Il, 14, (c.) 3; Grenfell a. Hunt, The 
Tebtumis Papyri, London, 1902, 5, 28; 27, 103; 28, 14; 83, 5; 65 (6), 97; 
(2, 55; 178, e Nuovo Bull., 8, 1903, p. 264 (a proposito di wo}tzwi; = Ade 
Gavdpsi;,in opposizione a you; 0 &md fs Alyimtov). 

4 Per il luogo del loro martirio v. Tillemont Mémoires, V, 781; per 
l’anno, Harnack, Chronologie, II, 70. 

5 Vedi H. Quentin in Anal. Boland., 24, p. 331. 
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 fronto del testo del Geronimiano, così corretto, con la Passio, 
invita a prendere le parole ad domum in civitate per una cor- 
. 


ruzione di ad thmuin civitatem, lezione che potè facilmente 
mutarsi nei codici in ad thomuin (0 dhomuin) civitate e quindi 
esser corretta ad domà in civitate)., 

La supposta dimora di Culciano a Thmuis, anzi che ad Ales- 
sandria, costituisce una ulteriore difficoltà contro l’attendibilità 
della nostra Passione. Peraltro una temporanea dimora del prae- 
ses augustalis d'Egitto in Thmuis nell’anno 305, 0 poco prima, 
non è assolutamente impossibile, poichè gli Atti di s. Filea, ve- 
scovo appunto di Thmuis, pongono sulle labbra di Culciano le 


parole: In civitate tua te potuissem iniuriare; volens autem te 


honorare non feci (c. 2, p. 104, 22, Knopf). Ma se civitas tua 


designa, secondo ogni apparenza, la città di cui Filea era ve- 
scovo, il verbo iniuriare dall’altro canto può aver benissimo 
forza causativa («farti disonorare, farti maltrattare »)?, nè quindi 
suppone necessariamente la presenza di Culciano in Thmuis. 
Oltre di che, la critica della Passio s. Phileae (sulla quale ab- 
biamo dei giudizî discordanti) non essendo stata ancor fatta *, 


è mestieri, per ora, guardarsi dal dar troppo peso ad ogni sua 
— parola. 


Appena giunti, Pietro, Marcello ed i loro compagni vengono 
presentati a Culciano, per subirne l'interrogatorio. Ci aspette- 
remmo di sentir domandare a ciascuno di loro il nome, la con- 
dizione ete., come di consueto, tanto più che questo interroga- 
torio non è stato preceduto da altri. 


1 Tutti conoscono il facile scambio nei codici di tomus e domus 
(scritti molte: volte thomus et Adhomus). 

.? Dalle autorità locali, s'intende. 

8 Harnack (Chronologie, II, 70, nota 1) li tiene « fiir wesentlich zu- 
verliissig », Delehaye (Légendes hagiographiques, p. 137) li pone fra i 
testi della terza categoria (testi più o meno rimaneggiati), K. Schmidt 
(Fragment, etc, p. 22, notà 1) li rigetta senz'altro. Cf. H. Quentin in 
Anal. Bolland., 24, p. 334-335. 
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Invece Culciano grida: H? sunt impiae religionis cultores qui 
decreta Caesaris contemnunt et tribunal meae ditionis despiciunt 
et deorum venerationem abdicant et culturam spernunt! Parole 
(notiamolo di passaggio) che (mutato il meae in tuae) stareb- 
bero assai meglio in bocca di chi introduce i rei ‘al cospetto 
del giudice. Decreta Caesaris poi è, niente meno, l’editto pub- 
blicato con i nomi dei due augusti Diocleziano e Massimiano 


e dei due cesari Galerio e Costanzo, il Ocoricua té decTotéy 


1 


Tv Bacnéoy (0 abovet ip nai cv zauozooy !, il praeceptum 


imperatorum et caesarum® 0 [domino] rum augustorum <et>® 


1 Cf. Martyr. ss. Agapes ete., ce. 3, 4, 5, 6 (Pi 16, 16, 22-23; 17, 5, 
19-10, 25-26; 18, 17-18 ed. Franchi), ; 

? V. p. es. Pass. s. Felicis Dieci 1 (oli 84, Knopf.), Pass. 
ss. Dativi, Saturnini ete., 6,9, 11 (Ruin. p. 341, 342, 3413). 

3 Et manca nella stampa di H. Quentin, p. 323, 15-16 (senza dubbio 
perché, manca nel codice Cotton. Tiberius D. III); ma é assolutamente 
necessario. — A_p. 324, 10 (Culcianus dixit: « Effodite ungulas eius»), 
luogo corrotto ab antico, come c insegnano la Passio copta d’apa Didimo 
di Tarchebi e i martirologî latini (v. H. Quentin, p. 337, 340) il dotto 
editore nota: «Il faudrait: Effodite ungues eius, ou bien: Effodite eum 
ungulis ». Delle due correzioni preferisco senza esitare la seconda (salvo 
che proporrei più volentieri Effodite ungulis< corpus > eius o< latus > 
eius). Infatti solcare i fianchi con le ungulae di ferro (6vy:5) era una 
delle torture più usitate, laddove l’estirpamento delle unghie riesce 
. Strano (sopra tutto al principio dell’interrogatorio), tanto da ingenerare 
dei dubbî sulla relativa bontà ed antichità del testo. In secondo luogo, 
alla tortura con le ungulae soleva seguire di solito quella col fuoco, ch'era 
di due specie: lamine (Meritd:: è:drvoa [Eus: HE, V, 1, 21], ciùnpa nu 
pazzo0:ivia [ Pass. Kodrati in Archiv. f. slav. Philol., 18, 1396, p. 181: 
cf. Acta Tarachi, 5, p. 882, musdoavtes. sòv ctànpo], — in lat. Zaminhae 
[Ps.-Cyprian. de laude mart.,15,p.37,12, Hartel: corpus... candentes stridet 
ad laminas. Prudent, Peristph., 5, 61, stridensque flammis lammina)] e 
faci (Xaurdd:: vos: [Marlyr. Theodoti, 27, p.78, 4; Franchi), o sempli- 
cemente dp |lL.c., p. 77,24 cò 239, 00 cidno:s (=0. mupazzobis), còx duvyes] 
— in lat. faedae |Lucret., 3, 1018, Zammina, tacdae), lampades, [Prud., 
Peristeph., 3, 149), 0 semplicemente lamma). Ora Dioscoro dopo le un- 
gulae soffre appunto, prima i ferramenta infuocati (p. 324, 18-325, 1), 
e poi le Zampades ardentes (p. 328, 8, 15). Si deve notare in terzo luogo 
(quantunque la Passio sia traslatata dal greco) che effodere è un verbo 
molto appropriato alle unghie di ferro. (Cyprian., a4 Donat., 10, p.11, 


_ 
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+ sè cuesa[rum, come è scritto nella Passio s. Dioscori). Si dirà che 
bi anche qui il testo ha bisogno di emendazione e che l’originale 
© SRG portò di certo Téy fxcméiwy xzi Tòv z210%,0y, 0 almeno 7@y 
Hi AES 22:5%z0v, comprendendo il plurale caesares i cesari e gli au- 
| —‘»—’11gusti (ef. Passio s. Orispinae, 1, p. 34,8 Franchi: domini no- 


| ‘—01stri invictissimi caesares)!. Nella redazione più recente della 
Passio s. Dioscori non cogliamo l’imperiale praeceptum, anzi 
perfino i praecepta augustorum et caesarum (p. 322, 6-7, 23-24; 
Via 323, 15-16, 35) trasformati in praecepta: imperatoris? E nella 

Passione di s. Crispina Constantio et Maximiano nobilissimis 
| caesaribus ® non è divenuto in alcuni codici. Constantio nobi- 


|. ‘—_ ‘23, Hartel: ungu/a effodiens; de laps., 13, p. 246, 18: nune ungula ef- 
foderet). — A p. 326, 7, avrei corretto suaviu; prae multis in suavis 
p. m. piuttosto che in suarior p. m.; e ibid., 1. 9, lasciato nel testo il 
dativo solo che non manca di esempî (cf. Forcellini, Lericon, s. v.; 
H. Ronsch. Itala «. Vulgata, Marburg, 1875, p. 276), mentre a p. 327, 19 
avrei notato do tibì biduo:1l. dbiduum, e a p. 322, 10, lecta: 1. lectum, 
(ef. la recensione B; il gr. diceva senza dubbio èx si; 76i:0s &v:yuwoîn, 
ef. Martyr. Agapes ete., 3, p. 16, 11, Franchi). — Ap. 328, 19, veda il 
Quentin se non sarebbe meglio scrivere direrunt quoniam (dal gr. sx 
o ò; = ai nostri due punti) « Lumen Dei» ete., come a p. 330,8, dixit 
‘quia «Infamia » ete. i 
1 V. anche Pass. s: Marcelli Ting., c.3 (Knopf, p. 83) in deos et in 
carsares multa blasphema locutus est. I codd. e le edizioni hanno vera- 
mente caesarem; ma cf. c. 1 (p. 82) militare imperatoribus vestris de- 
sisto et deos vestros... adorare contemno... sì talis est conditio militantium, 
ut diis et imperatoribus sacra facere compellantur, ecce proicio vitem 
(ef. Studi e testi, 9, p. 67-68). Per Vespressione, ricorda e. g. Tertullian., 
Apol. 4: in deos, in caesares aliquid committo. 
? Dico Constantio et Maximiano, perchè questa è la vera lezione con- 
servataci dal cod. A5 dell’Archivio di s. Pietro (cf. A. Poncelet, Catalogus 
codd. hagiographicor. latinor. bibliothecar. IRomanar. praeterquam Vati- 
MPLZ canae, p.19, n. 47), a me purtroppo sconosciuto quando divulgai le Osser- 

‘ vazioni sopra gli Atti di s. Crispina (Studi e testi, 9, 1901, p. 23-35). Lo' 
stesso codice ha poche altre notevoli (non dico sempre giuste) lezioni che 
estraggo dalla minuta collazione che ne ho fatta, per comodo di chi ci 
avesse interesse. P. 32, 5 tagorensis (con il cod. d’Autun) — 32, 6 si tus- 
seris audietur (invece di avdiatur) — 33, 2 incipis(in luogo di incipies) — 
33,13 numquam bene sit-illis qui daemonis cogunt sacrificare — 33,15 ergo 
istinon sunt dii quibus ete. — 33, 17 opprimitetcogit (invece di opprimi cogit) 
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lissimo Caesare (p. 31, 11 in app.)? Ma siccome poco appresso 
ritorna uf regi (dal gr. Bxowsd:)® placere possitis, e siccome, 
sopra tutto, il nostro autore ci offre tante prove d’ignoranza, 
non è lecito asserire che i due errori sono sicuramente impu- 
tabili a un qualche rimaneggiatore; è lecito dire tutt'al più: 
probabilmente ?. È È 

Circa l’offesa che il giudice deplora fatta dai cristiani al 
suo tribunale, qui e più sotto, io non ricordo d’aver trovato il 
medesimo (sarà un semplice caso ?) se non in testi romanzeschi, 


quali gli Acta Tarachi (rod Biuazss por rzr2ogovév, c. 3, P. 379; 
cf. ce. 6, p. 384), o ben peggiori, come la Passio s. Bonifatiù 


(xateppovnoas teò duzzotapiov por, c. 8, p. 251). 


invitos — 34,1-2 in illum diem iudicii uenturum — 34,13 ad commentariensem 
ex officio (male, come sopra a p. 32, 4-5 commentariense [da — em] ex officio 
dictum est) — 34, 14 ad omnem deformitatem (invece di deformationem) 
adducite eam — 34, 15 primo (non primum) — 34, 17 infroducta non essem 
— 34, 18 om. Diu an (non aut) — 34, 18-19 consortes tuae senza l’interpo- 
lazione Maxima, Donatilla et Secunda dei codd. Remensi — 34, 19-20 in 


interitum dre et animam meam tradere (da —em) in ignem — 35, 1 despe- 


xeris — 35, 2 capud (come il cod. di Autun) — 35, 4 in dista stultitia — 
35, 7-8 adiuvans — faciat] ut animam mea(m) non faciam (m in rasura) 
sicut tu vis sacrilegam — 35, 9 plus (da pluribus, di altra mano però) — 
35, 11 sententiam dixit — 35, 11-12 Crispina quae in superstitione indigna 
perdurat—13 non uultitinvece di noluit) — 35, 13 dopo Augustae legis man- 
data (così, d’accordo con î codd. d’Autun e Remense K 786 non Augusti 
l. m., né Augustorum l. m., come congetturò P. Monceaux, ef. Anal. Bol- 
land., 24, 1905, p. 138) é omesso caelestia — 35, 14 placet (egregiamente, 
in luogo di iussif, come hanno gli altri codd.). La Passio finisce: benedico 
deum meum qui sic me a doemonibus (!) tuis dignatus est liberare. Ipsi 
gloria et honor in secula seculorum. 


1 Con ciò non pretendo affatto di dire che ogni testo in cui il vo- 


cabolo rec designi l’imperatore si debba, senza cercar altro, ritenere 
tradotto dal greco (già p. es. Lampridio ed Ammiano Marcellino dànno 
il titolo di regina alla moglie dell’augusto [cf. Forcellini-De Vit, Lexicon, 
BV. 2; (Cf. BS. Va, rex, S)) È però un indizio non trascurabile, se unito 
ad altri, come nel caso nostro. 

? E non converrebbe neppur attentarsi di dire : probabilmente, se lo 
agiografo non parlasse al principio di Dicoleziano e Massimiano e, più 
sotto, degli imperatori al plurale. 
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I santi rispondono tutti insieme fanquam ex uno ore (in gr. 
©j 85 évo; atoUaTo:, frase usitatissima degli agiografi, sugge- 
rita da Dan. 2, 51, [3, 27]) che non essi sono empî, ma. lui, 
il quale osa dar nome di re (cioè di imperatori) a dei tiranni. 
È il linguaggio violento degl’imputati negli Atti più o meno 
d’immaginazione, come p. es. la Passio s. Theodoriti e. 2, 
p. 517, Ruin., e (per citare un testo rinvenuto in Egitto) il 
frammento di processo pagano edito dai signori Grenfell e Hunt 


in Oxyrhyncus Papyri, I, 33, col. IT, 31. 


Quel che segue: in summum Deum qui spiritum (suppl. 
tuum) in manu tenet impius ezistis, ricorda le parole di s. Co- 


none nella ormai ben nota leggenda: 65 èr0)unoxs Tv ini 


mivTOY Deby oto Biaxconuicar, où év yepoiv ist È vo” 004; 
(V, 3, p. 131, Gebhardt). 

Il preside interrompe con minacce e con promesse, nessuna 
delle quali manca di riscontro nelle Passioni di bassa lega, e 
delle quali nessuna; o presso che nessuna, si legge nei testi mi- 
gliori. Non crediate, dice, che irritato dalle vostre ingiurie, io 
affretti la vostra fine: ne putetis vos per haec iniuriarum verba 
velocius esse plectendos, ut ossa vestra balsamo et diversis pig- 
mentis et aromatibus a mulierculis perungantur. In questo passo 
l’Achelis inclinava a vedere un buon colorito locale. Ma forse 
egli non si sovvenne degli Atti di s. Taraco, dove il giudice 
grida a questo martire: M” voti ne 0IT5S mpocpessohzi Got, 
iva cuyTouos ce draNldio Toi Civ. zat' dA yov ce quo 


povmevos, Onzlor: TÀ Asttavi cov rp2d0cm (e. 7, p. 385) ?. E 


restando incrollabile l'imputato, Massimo ripiglia: 0°: 70 c6u4 


co) pert Davatoy brd yuvarzapiov (lo stesso dispregiativo 


! Cf. A. Bauer, Heidnische Martyreracten in Archiv f. Papyrusvor- 
schung, I, Leipzig, 1901, p. 44-45. 

* E già prima gli ha detto (p. 384): © vowititg dà sis coadens 
&varoyuvtias vizdi, int Tikal cov \aPoyv araXMdrzw ce; E dopo di nuovo 


- y : AE 5 a, E ; 
GUdi Ydp dà Tav &rorpioswy Tapetuviziz 700 cwWwaTis ov 0%7T4) aTa)idiw ce. 


usato dal nostro autore!) 0zsar3):c%m ai pubs; dAetosohai; 
E più sotto (p. 386): 00y &T és cs dvatoò, iva TÀ Metbav£ con 
èv oBovlor; mepebadodar xzi pusitovcar ranozuvotam, dANk.,. va 
Oriva: roost4tto. Non mi pare si possa a meno di riconoscere 
come abbastanza probabile, nella minaccia di Culciano, un im- 
prestito dagli Acta Tarachi, imprestito che ci è dato cogliere 
eziandio in altri documenti agiografici, quale e. g. la Passio 
si Alexandri*. E l’imprestito, se la versione è esatta, si tra- 
disce anche in questo, che lo scrittore della Passio Marcelli 


ha come fuse in una le due minacce della morte lenta e della | 


distruzione dei corpi, distinte assai chiaramente nel modello. 
Culciano dice: Non pensiate di affrettare l’esecuzione (ocius [dal 
gr. Bxmtov] esse plectendos), di guisa che sia\consentito a qual- 
che donnicciuola di ungere le vostre ossa con aromi preziosi. 
Ma la possibilità di unger le ossa non dipende dalla morte più 


o meno spiccia! Ciò che impedisce la imbalsamazione è un sup- 


plizio distruttore dei corpi, p. es. il vivicomburium o le fiere. 
Culciano dunque, volendo esprimersi chiaramente, avrebbe do- 
vuto parlare a un dipresso come Massimo: Non vi spaccerò in 
due battute, non vi reciderò il capo e via; ma vi farò morire 


a poco a poco (227 è)iyov); anzi non mi limiterò ad uccidervi, 
4 


ma annienterò le vostre spoglie, di modo che non le si possano 
imbalsamare nè venerare. 

Or su, prosegue Culciano, accostatevi all’ara e sacrificate 
(il solito #o0gsXBoyre:, mpoosMbovres tot: fopoîs, Micats) ut ho- 


. IMI PRENA . . Ria OT 
noribus maximis cumulemini (il solito generico 25578 quà; Le- 


\ 


yioz2:, 0 simili)°, ut regi placere possitis et in mearum ami- 


! Cf. Nuovo Bull., 6. 1900, p. 223; 

? Vedi p. es. Pass. XL Sebast., 5 (p. 175, 1, Gebhrardt); Acta Clau- 
dii, Asterti, ete., 1; Acta Tarachi, ete., 6 (Ruin., pp. 234, 283); Martyr. 
s. Mennae, 4 (Anal. Bolland., 3, p. 262); Martyr. s. Agathonici, 2 (Anal. 
Bolland., 14, p. 101); Martyr. s. Theodoti, 8, 23 (Studi e testi, 6, 1901, 
p. 66, 9; 75, 27); Acta s. Carterii Capp., p. 10, 27, Compernass; Martyr. 
s. Pancratii (in F. Macler Histoire de saint Azazail, Paris, 1902, p. 16, 


i 
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citiarum foedere coniungi. Anche questa promessa ritorna negli 
Acta ‘Tarachi, 2 (p. 378): ivx xat mapà éiv cehaotéov tun0fs 
ual mo ipév gido; ton, dove (sia detto di passaggio) è forse 
meno innaturale, non essendo fatta indistintamente a tutto un 
gruppo di persone, di condizione diversa !. 

Vedendo che sull’animo dei diecissette eroi le promesse 
non fanno maggior presa delle minacce, il preside (senza ri- 


correre alla prova della val malgrado la sua ferocia, mal- 


‘grado la smania di vincere la fermezza degl’imputati) pronun- 


zia contro di loro la sentenza di morte: essi saranno la mattina 
appresso per tempo dati in pasto alle belve nello stadio. 

Nello stadio, commenta l’Achelis, perchè Thmuis non aveva 
un anfiteatro. Sarà verissimo; ma per affermarlo non basta il 
luogo in esame della Passio Marcelli. Questa è una versione 
dal greco, e in greco at4Òioy si adoperava ben volentieri come 
sinonimo di &uo:9:x7:0v. P. es. gli Acta Tarachi designano l’e- 


difizio destinato alle venationes in Anazarbo, prima con la voce 


er4duov, poi con la voce 2u0:042v (c. 10, p. 391, Ruin.) ?. De- 


durre dall’unica Passio Marcelli l’assenza di un anfiteatro a 


Thmuis (dato che l’autore parli veramente di questa città e che 


5) ete. ete. — Quel che dico delle promesse di onori in genere, va ri- 
petuto in particolare delle promesse di sacerdozî: neppur esse hanno 
esempî, a quanto so, se non in testi del valore del Martyrium Nestoris, 
II, 7 (Acta SS, III febr., 628), del Martyr. s. Theodoti, 23 (p. 75, 24), 
del Martyr. s. Theodori (cf. Greg. Nyss. de s. Theodoro, ap. Migne PG, 
46, 741, c.), della Pass. s. Quirini, 2 (Ruin., p. 438). Quest'ultimo è, dei 
documenti citati, il migliore, posteriore però anch'esso all’età delle per- 
secuzioni (cf. Harnack, Chronologie, II, 479; Delehaye, Légendes, p. 137). 

1 Probo, a cui Massimo preside dirige le parole sopra trascritte, 
sarebbe stato un uomo di bassa condizione secondo la versione latina: 
Sum... plebeius, sed chvistianus. Ma l'originale dice: #xyavò; di siui 
yprorravis [di] ©v, cioè sono un semplice borghese, perché cristiano (cf. 


‘Nuovo Bull., 10, 1904, p. 18, nota 2, sub fin., e, sul vocabolo paganus 


in genere, Harnack, Militia Christi, pp. 65, 68 sq., 122). 

? Dove àu9:9faux potrebbe esser corruzione di &1919ix7.0v. Del re- 
sto ef. Nuoro Bullettino, 6, 1900, p. 209 sq.; Studi e testi, 6, 1901, 
p. 141. Cf. anche CIG, 4377 e Ramsey, Phrygia, p. 47. 
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non la conosca di puro nome) sarebbe quindi, a mio avviso, come 
= 

dedurre l’assenza di un anfiteatro a Cesarea di Palestina da Euse- 

bio, MP, VI, 3, 4 (dove si parla di Agapio condannato ivi a mo- 


rire îv 7ò otedt0) !, dedurre l'assenza di un anfiteatro a Roma, 


da Teodoreto HE, 5, 26 (Migne, PG, 82, 1255) o dal Martyr. 


s. Eleutherii, 11 (Studi e testi, 9, p. 160, 11), o dal Martyr. 


s. Eusthachii, 20 (Anal. Bolland., 3, p. 107,11, cf. Combefis, 
Triumphi p. 39, 40), i quali tutti ci fanno assistere a delle 
venationes nello ot4diov dell’Urbe. Ad ogni modo non giova 
affrettarsi troppo a negare a Thmuis un anfiteatro; perchè, se 
si può dire che anfiteatri non esistettero in Grecia *, essendo stati 
quivi generalmente invisi gli spettacoli gladiatorî, non fu così 
in Asia minore, nè ‘così dovette essere in Egitto, dove tali spet- 
tacoli incontrarono ben presto molto favore. Alessandria ebbe 
il suo anfiteatro fin dal tempo di Augusto *. 

Fattosi giorno, il popolo si accalca nello stadio, natural 
mente per veder eseguire la sentenza. Ma che ? Cum venisset 
prueses (per errore, credo di stampa, l’ed. ha vidisset) ricomin- 
cia il processo! Egli comanda: Adducite illos detestandos et 
contemptores deorum; e un certo Hierius (che non si sa che 
ufficio abbia)‘ risponde: Praesto sunt (come negli Acta Tara- 
chi Demetrio centurione risponde: ‘Egtixzo:y [lat. praesto sunt]; 


! L’anfiteatro di Cesarea é ricordato da Giuseppe Flavio, Antig. 
XV, 9, 6; de bello. Iud., I, 21,8; 3, 1. 

? L. Friédlaender, Darstellungen aus d. Sittengeschichte Roms, II, 
Leipzig, 1889, p. 605, dice esser Corinto « die einzige Stadt Griechen- 
lands, in der sich mit Sicherheit ein A(mphitheater) nachweisen lisst ». 
È noto peraltro che la lista degli anfiteatri compilata da questo autore 
(p. 551-618) potrebbe oggi essere allungata e in qualche luogo corretta. 
P. es. a provare l’esistenza di un anfiteatro a Tarso non dovevano ci- 
tarsi (p. 615) gli Acta Probi, Tarachi et Andronici, i quali trattano del- 
l’anfiteatro di Anazarbo, città non menzionata affatto dal Friedlaender. 

8 V. Friedlaender, op. cit., II, 617; Daremberg et Saglio, Dietion- 
naiîre des antiquités s. v. gladiator, p. 1566. ; 

4 Questo ufficio sarà stato indicato nell’originale ? Non oserei as- 
serirlo, perché anche degli accusatori non si danno che i nudi nomi. 
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— ‘’‘»‘0pt2). Ebbene che cosa avete deciso ? chiede Culciano a Mar- 
1 cello. Domanda strana, anzi assurda, perchè il preside non 
aveva accordato ai rei uno spatium ad deliberandum, sì bene li 
aveva condannati a morte. Ma via! insiste il giudice, scuote- 
tevi e obbedite all’imperiale precetto. In caso contrario, lo giuro 
per la salute degli imperatori, non solo vi getterò in preda i 
alle fiere, ma quanto di voi non sarà stato divorato da esse, 
lo farò incenerire! Nel giuramento per salutem imperatorum il 
#5, Le Blant riconosceva, con compiacenza, un indizio d’antichità!. 
Avrebbe fatto cosa più utile avvertendo che esso rivela la mano 
di uno scrittore cristiano il quale ignorava, o aveva dimenticato, 
LO) una cosa che non ignorarono e non dimenticarono molti dei suoi 
colleghi in agiografia, vale a dire, che i gentili giuravano per 
genium, per Fortunam imperatorum, ovvero per salutem et per 
"genium, tiv Te Ufielzy TAV TE TÙYNY, TAV Te coTIPIav val Thv 
sbiynv®. Per la sola salute solevano giurare i buoni cristiani 
(conforme. dichiara Tertulliano, apol. 32) *, e proseguirono a giu- 
rare così anche quando le persecuzioni non erano più che un 
ricordo: ce l'insegna, fra altri, la pia imperatrice Serena nella 
vita di s. Melania, c. 13. 
Proseguendo la sua esortazione, Culciano rimprovera i ceri- RI 
stiani di adorare hominem crucifirum, ante paucos annos ad 
mortem damnatum... sub Pontio Pilato, cuius et gesta... usque 
ad praesens manent. È qui manifesta l’allusione ai falsi Atti 
di Pilato, i quali nell’anno 303 o 304, quando si vogliono uc- 
cisi Marcello e Pietro, ancora non esistevano : essi vennero fab— H 


1 Les Acfes des martyrs, p. 278. 

? V. Ligthfoot, Apostolic Fathers, 1I, 3, London, 1889, p. 378, nota. 

3 Nella Passio ss. Marciani et Nicandri, e. 3, i martiri dicono al 
giudice: ty cwrrpiav 0: 70v Paowiwv < dpritozev >, e Giulio veterano nei 
suoi Atti, e. 3: Obsecro... te... per salutem regum. — La stretta relazione 
‘che corre fra questi due documenti (cf. Nuovo Bull., 10, 1904; p. 22-27; 
Anal. Bolland., 23, 1904,\p. 478) è sfuggita ad.,A. Harnack anche nel 
suo Militia Christi, dove di Marciano e Nicandro ne verbum quidem, 


“Xi 


Tae" 
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bricati, a testimonianza di Eusebio, 7.2, IX, 5; 7, 1, dopo la 
morte di Galerio nel 811. Alcuni storici ne fecero, è vero, risa- 
lire la composizione al principio della persecuzione dioclezianea, 
anzi J. A. Mason! pretese perfino d’insegnarcene il tristo au- 
tore (Teotecno) e di precisare il luogo dove costui avrebbe det- 
tata quella blasfema impostura (Ancira). Ma in realtà non esiste 
alcuna ragione per negar fede ad Eusebio. I soli due testi che 
indussero quei dotti a negargliela, o, non foss’altro, a stirac- 
chiare il senso delle sue parole — gli Acta Tarachi ed il Mar- 
tyrium s. Theodoti — non meritano punto, come si è ricordato 
più sopra, la fiducia goduta per l’addietro quasi universalmente ?. 
Varrà almeno l’accenno agli Atti di Pilato come un indizio che 
la Passio Marcelli risalga al tempo di Massimino? Io penso 
di no; perchè è assai possibile che l’autore abbia tolto Pac- 
cenno da un testo più antico, forse da Passio Tarachi, c. 9 
(p. 390): odu aida GT: dv erimadi dvbpwtiv tiva YefsynuÉvov 24 
zodpyov dTò sZovcix dì I:Ak4Tov 7ivds “ifenovos avnpriio0a: ctZVIO, 
où al brouvipara (cf. il nostro cuius et gesta) ratinetat8. 
mentre la Passio Iulù vi è riprodotta per extensum (p. 119-121). Pec- 
cato poi che di quest’ultima lo Harnak abbia seguito unicamente la 
edizione degli Anal. Bolland., 10, 1891, p. 50-52, senza confrontarla 
con quella del Ruinart (Acta sincera, Veronae, 1731, p. 482-483), la quale 
gli avrebbe fatto risparmiare diversi punti interrogativi ed ammirativi, 
gli avrebbe fatto colmare più di una lacuna. 

! The persecution of Diocletian, Cambridge, 1876, p.321 sg. — J. A. 
Mason identificava il Teotecno governatore di Galazia, secondo la Passio 
Theodoti, col ‘celebre Xoy:otns (curator) d’Antiochia, amico di Massimiano, 
e notava che interrogando il santo taverniere d’Ancira nell’anno 303 0 304, 
egli accenna già agli Acta Pilati (Martyr., c. 23, p. 75, 18-19, Franchi). 

? Nell’apologia che Luciano avrebbe pronunziata dinanzi a Massi- 
mino prima del suo martirio (7 gennaio 312) si dice: ista quae nunc 


conscribuntur Acta Pilati (Routh, Reliquiae sacrae, IV, 6). 11 redattore . 


di quest’apologia (sulla quale ef. Harnack, Chronologie, II, 142), sup- 
pone dunque anch’egli fabbricati gli Atti al tempo di Massimino. 
8 Accenni agli Acta Pilati si rinvengono in parecchi altri Martirî: 


in quello di s. Conone, IV, 7 (p. 131, Gebhardt) ed in quello di Nestore, 


usciti probabilmente da una medesima officina (cf. Nuovo Bull., 10, 1904, 
p- 14); in quello di s. Teodoto (vedi sopra la nota 1) ed in quello di 


via 
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Nelle risposte dei martiri, piene delle solite frasi e dei so- 
liti insulti al magistrato, cui si dà dell’orbo, del figlio del dia- 


; } ‘Te . * . . 
volo ?, ete., sono notabili due particolari. L'uno, il rimprovero 
che si fa a Culciano Vi ritenere Gesù un puro uomo, Rominen 


purum, mentre Egli è il figlio di Dio, che propter nostrum sa- Rua 
___lutem in fine saeculi homo dignatus est nasci. Tale rimprovero, ) 
‘più che a un pagano, si direbbe mosso ad aleuno di quegli ere- 


s. Basilio d’Ancira (e. 5, Ruin., p. 513). Il redattore della Passio s. Bonifati, ne 
. che, come cercai di dimostrare in Nuovo Bu2!., 6, 1900, p. 221, sembra an- Ur 
_ ch’egli aver avuto a modello la Passio Tarachi, lascia da parte la men- RIA 
zione degli irsuviua72, non però la bestemmia con cui il giudice chiama ER a) 
N.S. &viporo oravpwbivie ©; xazcdpyov (c. 11, Ruin.. p. 252), alludendo al 
ritratto che se ne faceva negli Atti stessi (cf. l'apologia. sopra citata di 
s. Luciano: non ut... continent Acta Pilati, sed innocens, immaculatus et 
purus). Per contrario, il pio scrittore della Passio Marcelli ha omesso e 
bensì la bestemmia, ma non l’accenno agli Atti di Pilato, i quali pretende 
conservarsi ubi (Jesus) auditus est et morti addictus. Questo particolare, 
«che forse non mancò nel testo originario della Passio Tarachi, può servire 
di commento al Martirio di Conone, là dove il proconsole asserisce (IV, 7, 
IRE A 131) che gli Atti del.processo di Gesù gli vennero mostrati e letti daî va 
(Sar Giudei: mpsoncuicavies quo (ci ’Ioudata:) adrsd ('Inocd) Td drouviuazi èTa- MEET 
ì | vigvwodv pa. — Non so se l’autore della Pass. ss. Sergiù et Bacchi, c. 8, 
«|___ (ap. Anal. Bolland., 14, p. 381; ef. c. 8, p. 378), abbia tratto le bestemmie 
| —‘’‘i Massimiano contro N. S. dagli Acta Pilati composti e diffusi dai pagani, 
ovvero dalla omonima narrazione cattolica, scritta nel sec. IV-V. Massi- i 
— miano dice che il Cristo 1) nacque #2) 70v vevinoy qiuwy porysvisions adzs5 Tai 
"Tiig Umpi:,2) che èiyootaordi zaì upiwv do00Pwv qiyovsv adtots (*evdaicis) a tatoo, (rai 
Nr Tàoviby alrod; xal sbiotoy Taîs ua qiotg, Xiyoy fauvtòv elvat 0:5y. Tali 
i accuse ritornano anche negli Acta Pilati cristiani, dove sono attribuite 
» cai Giudei : la prima, che il Cristo î4 =%: Topustas effwnra: (II, 3 sqq., 
= ed. Conybeare, p. 82 sqq.); la seconda, ch'egli 2fj:t fxvdv Baonia xaù vibv 
6:00, (II, 6, p. 87); la terza che é un mago: yin: so7tv (I, 1} p. 76; cf. 1I,2, 
p. 83). Che questi Acta Pilati siano stati composti per contrapporli agli x 
Acta pagani, è cosa incerta, ma verosimile (ef. Harnack, Geschichte d. alt- i 
chwist!. Litt., I, 22; Chronologie, I, 604). 
; i ® I medesimi insulti ritornano negli Acta Tarachi (c. 3, p. 379: 
Maripa... Eyovtes Yusîs 731 Naso, vici sore ezeivov, C. T, p. 384: è ratio 020 
6 Zazavàas — ci 8, p.380: %... Sivota vai fi... zazia.., Tupiòv imsinody ce... 
1 side Fu@lds di; 7oîs Ipladpois zoù un Ti zopdig. vv di vouiton Pair, aiv 
pi cudTIt FvYuives 695 [I. è]); ma ritornano anche altrove con tale fre- 
| quenza, da non permettermi di far alcun caso della coincidenza. 
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tici i quali, ad esempio degli Ebioniti e di altri, pretendevano 
appunto essere stato Gesù Cristo un puro uomo, UrMby dvbporoy » 
Lo stesso rimprovero (non sarà forse inutile rammentarlo) ri- 
torna nel Martyr. s. Theodoti, c. 24 (p. 76, 2-3): citò y&pw 


ì 


4 


da 


10%... "Insob Notaro, Gv dotiws ©; kvbporoy cima; Yrdoy, c. 25 
(p. 77, 5-6): onusta drive Bedw xi od Yidov &vbpewrov adTby 
droderzyviovo. E similmente lo pseudo-Ignazio, vissuto, a quanto 
pare, sulla fine del IV o, piuttosto, al principio del V secolo °, 
tocca in più luoghi di quei suoi contemporanei che asserivano 
esser G. C. un puro uomo, &vbporoy dréy; anzi una volta li 
combatte a lungo, enumerando i prodigî da lui operati e che 
lo dimostrano Dio (ad P)l., 6), proprio come fa s. Teodoto 
(Martyr., 24) per confondere il giudice Teotecno, ITUCTATAV TÙs 
2bosSziz:, cioè cristiano rinnegato. Ora sembra permesso doman- 
darsi: Si dovrà qui riconoscere un indizio che lo ps.-Ignazio e 
i redattori, tra loro evidentemente indipendenti, delle leggende 
di Teodoto e di Marcello fiorirono circa il medesimo tempo? 
Una risposta affermativa non la darei senza qualche riserva, 
anche perchè non siamo in grado di distinguere nella nostra 
Passio ciò che è originale e ciò che è imprestito. Si potrebbe 
pur domandare: 0 non ci porta al secolo V (quando la ere- 
denza nella fine prossima del mondo grandemente si diffuse e 
si consolidò in Oriente) * anche accenno alla incarnazione com-. 
piutasi, a detta dei martiri, appunto in fine saeculi? Ma in 
realtà questa affermazione non ha troppo che vedere con la cre- 
denza nella fine imminente del mondo, e se ritorna nel citato 


1 Cf. Eus., HE, V, 28, 2; Hippol., xatà macsv aipiceov èifqz25, Ti 
35-36 (p. 406 Duncker-Schneidewin): ps.-Tertullian, adv. haer., 8; Epi- 
phan., haer., 54, 1 (Migne, PG, 41, 964, A); Gennad., de vir. illustr., 86 
(p. 91, Richardson). 

? Vedi Fr. X. Funk, Patres Apostolici ?, Tubingae, 1901, p. XII 

3 Cf. F. Cumont in Revue pMmlologique, 21, 1897, p. 152-153, a pro- 
posito di Pass. s. Dasti, 3 (Knopf, p. 87): al: $ uvezsà maptòd:ou at 


miyo:s hpuòdv TO» toydrov Teste)iodoa 
Ly: Nip T EG, TesteA 1)? . 
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Martyrium Theodoti, c. 25 ('Incoù Xpratod... èT' èoydrov tév 
geovoy si; dvbporor; rapeyivoévov — reminiscenza di I, Pet., 1, 


ra Ù n . ’ 04 
2cyerwv [al. éoyetov] TY 


20, Xpiotod... pavesmbevros... èr 
zoovov) |, occorre già p. es. in Lattanzio nel primo decennio del 
IV secolo (Zrst. IV, 10, [1 I, 301, Brandt] scire homines 
oportet sic a principio processisse dispositionem summi dei, ut 
esset necesse adpropinquante saeculi termino dei filium descen- 
dere in terram) *. 

Il secondo luogo notabile nelle risposte dei martiri è quello 
in cui due di loro professano la dottrina nicena della opoovoiz, 
o unità di natura del Figlio col Padre: qui (Christus) est Ver- 
bum Dei vivi... unius substantiae (i. e. ouoobetos) cum Patre. 
Come avvertì il prof. Achelis ?, risulta da questo passo che la 
nostra leggenda fu scritta dopo il concilio di Nicea. Non mol- 


x 


tissimo dopo però (si è tentati di aggiungere), se badiamo alla 


‘solennità con cui l’ortodosso agiografo d’Ossirinco (città ortodossa 


per eccellenza ai tempi di Rufino, dai quali rion par lontana la 


. Passio Marcelli) introduce la formula nicena nel suo racconto. 


Egli la pone — ben calcolatamente — sulle labbra del vescovo 
Milesio, il personaggio più sacro, il più autorevole, e su quelle 
del fanciullo innocente Giovanni, richiamando al pensiero le pa- 
role di s. Cipriano (ep. 16, 4, p. 520, 7, Hartel): impletur 
apud nos spiritu sancto puerorum ‘innocens aetas. Tanto più, 
ch’egli non omette di dichiarare espressamente (questa sola 
volta in tutto il processo, si noti) come Milesio e Giovanni par- 


! Non serve ricordare (perché cosa troppo notoria) come alla fine 


imminente del mondo si eredette, dopo i tempi apostolici, già nel II e nel 


IMI secolo. S. Cipriano ({ 14 sett. 258) ne era convintissimo (de cath. 
ecel. un. 16; de mortal., 15, 25 [Hartel, p. 224-295 ; 306, 18; 312, 25] etc.; 
ef. L. Atzberger, Geschichte d. christi. Eschatologie, Freiburg i. B., 1896, 
p. 542-543). 
. ® Cf. IV, 2, 5; V, 7, 1; Atzberger, op. cit., p.601. — Sul tempo in 
cui furono scritte le Institutiones, v. Harnack, Chronologie, II, 417-419. 
® Vedi anche Schmidt, Fragment, ete., p. 45. 
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larono repleti spiritu sancto. Forse tale dichiarazione è anche 
diretta a chiuder la bocca a quei lettori i quali per avventura 
si accorgessero dell’anacronismo !. 

Dopo qualche altro inutile tentativo di smuovere la costanza 
dei martiri, Culciano si risolve a far eseguire la sentenza. Il 
princeps arenae (nel greco prob. 6 xenvapyns)® libera imme- 
diatamente (dimisit va letto, dal gr. &réXvosy 3, € non divistt 
con la ediz., che non dà senso) quattro ferocissime orse: ma 
queste, divenute in un batter d’occhio mansuete come pecore, 
corrono ad onorare gli eroi, leecando loro i piedi. È allora co- 
struito un gran rogo, e vi si fanno ascendere, legate, le dieci- 
sette vittime; ma le funi nutu Dei si spezzano ‘, e il fuoco di- 
voratore aufugit fugiens nemine persequente (cf. per l’espressione 
Lev. 26, 17. 36; Prov. 28, 1). Non rimane pertanto che far ri- 
corso alla spada, ed è in questo modo che Marcello con la 
schiera dei suoi compagni consuma finalmente il martirio. 

Senza diffondermi a mostrare come anche le linee generali 
di questo quadro (le fiere ammansate, la pira miracolosamente 

f 
è 

! Nelle ultime parole dei martiri: Sî quid facere disponis, facito... 
in nulla parte (cdèausbv?) audire te disponimus, pare strano l’uso del 
verbo disponere, dove si attenderebbe velle. Che sia da pensare a una 
confusione dell’interprete fra BovXeoda: e PovXedew? 

? Questo vocabolo che, a quanto vedo, non é registrato nei lessici, 
occorre ripetutamente nel Martyrium s. Heliconidis, nn. 9,10 (ap. Acta 
SS. Bolland., VI mai, 743). Si sarebbe eziandio potuto dire &onvdpros 
(v. Mazzocchi, Lal. Neapolit., p. 275, 971, nota 9) ovvero mpostams TÎs 
&ghyns, 0 &onyas (per questa terminazione in 25, invece di nc, v. Wiener 
Studien, 1903, p. 72; H. Grégoire, Bye. Ztschr., 1904, p. 160, nota 1; 
Saints jumeaux et dieux cavaliers, Paris, 1905, p. 10, 3). Certo &ovva é 
abbastanza frequente nei testi agiografici (p. es. Acta Pauli et Theclae, 
36; Martyr. s. Thalelaei, 7, ap. Acta SS., V mai, 182 *; DMartyr. s. Heli- 
comidis, 1. c., ete. Cf. H. Stephanus, Du Cange, Sophocles, s. v.). 

3 Cf. l’ordine del giudice: dixit ut bestiae dimitterentur. 

4 Non sarebbe il caso di addurre, a commento dell’affermazione 
vaga ed incolora del nostro agiografo, Pass. ss. Fructuosi, Eulogii et 
Auguri, 4 (Ruin., p. 192): Dumque exustae fuissent fasciolae quibus ma- 


nus eorum fuerant colligatae... in signo... tropaei Domini constituti, 
Dominum deprecabantur. 
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innocua, la spada d’infallibile effetto)! sono puramente con- 
venzionali (cosa d’altronde notata dallo Schmidt) *, passo a rac- 


cogliere le conclusioni alle quali ho fiducia d’esser giunto. 


1. La Passio Marcelli non solo non può attribuirsi a quella 
officina agiografica onde uscirono gli Atti di s. Filea e di s. Dio- 
scoro (nei quali si trova molto, se non di vero, certo di vero- 


AR, DIA 4 . n . 
Simile), ma è incontestabilmente un racconto inventato da cima 


a fondo. 2. L’autore, uomo di povera immaginazione e di scarsa 
scienza, vissuto, come è credibile, nel secolo V (quando il cri- 


| stianesimo aveva raggiunto in Ossirinco il massimo splendore), 


parrebbe aver conosciuto ed utilizzato (ciò che tuttavia non 


oso affermare) i celebri Acta ss. Probi, Tarachi et Andro- 


nici, conosciuti ed utilizzati da più altri agiografi. 3. Scopo 
principale di codesto agiografo è, secondo ogni probabilità, as- 
sicurare l’intiero gruppo dei diecissette martiri e le loro reli- 


quie ad Ossirinco, anzi al santuario in possessione vocabulo 


Stypsoches. Mentre invero Ossirinco è menzionato ripetute volte, 
il nome della città in cui si compì il sanguinoso dramma oc- 
corre (0 per dir meglio, occorreva) appena una volta. 4. Occa- 


sione allo scritto non è impossibile che sia stata data da una 


diaconessa di nome Esichia, la quale avrebbe domandato, in- 
sieme a delle reliquie dei santi, qualche notizia della loro pas- 
sione. Non serve dichiarare che sulla storicità dei santi stessi 
e sulla data della loro morte (o almeno della morte dei primi 
otto) sarebbe irragionevole dubitare. 


1 V. Le Blant, Les persecuteuis et les martyrs, Paris, 1893, p. 251-269. 
? Fragment, ete., p. 45: « Die Dreizahl: wilde Tiere, Feuer, Schwert 
erinnert an eine bekaunte Schablone in den Acten », 


Luglio, 1905. 
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IMPORTANTE AGGIUNTA 
ALL’ARTICOLO SULLA CROCIFISSIONE DI S. PIETRO 


(V. sopra, pag. 164) 


ni 


. Nel suddetto mio articolo ho concesso ai sostenitori del 
Gianicolo che su quel monte vi fosse un’antica chiesa dedicata 
a Ss. Pietro e dissi che questo fatto è certissimo. E qui lo ri- 
peto; però aggiunsi pure non seguirne affatto che ivi fosse una 


‘memoria della crocifissione dell’apostolo, perchè di questa mai 


| si fa parola nei documenti che ricordano quella chiesa. E nel- 
.l’enumerare tali documenti, oltre al catalogo delle chiese del 


noto codice di Torino ed oltre alle Mirabilia, citai pure il libro 


i pontificale di Ravenna scritto da Agnello, ove si nomina un 


monastero di s. Pietro «ad Januculum »; la quale citazione fu 
riferita al Gianicolo da coloro che hanno scritto sulla chiesa di 
s. Pietro in Montorio. Io dovevo supporre che essendo giusta 
la citazione dei due primi documenti lo fosse anche quella del 
documento ravennate che è riportata insieme ad essi dai sud- 
detti scrittori e dai difensori del Gianicolo e fu testè ripetuta 
anche dal ch. mons. Lugari ?. 

Ma avendo dovuto affrettare la stampa del mio articolo 
scritto fuori di Roma e rivederlo in mezzo a preoccupazioni do- 
mestiche che mi impedirono di fare un ultimo riscontro di testi 
come avevo stabilito di fare, nè volendo ritardare più oltre il 


. Bullettino, non pensai ad usare l'ulteriore diligenza di verifi- 


1 Le lieu du crucifiement etc., p. 74 e 134. Ciò fu asserito anche dal- 
l’Armellini, quantunque contrario all'opinione del Gianicolo, Le Chiese 
di Roma, 1891;-p. 660,il cui parere io riportai nell’accennare a s. Pietro 
in Montorio nelle mie « Basiliques et églises de Rome ». 


Del? È 
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care, l’intiero passo di Agnello e mi affidai alla esattezza di 
chi mi aveva preceduto. Ora però devo dichiarare di aver avuto 
troppa fiducia in questa esattezza degli avversari e di aver loro 
concesso assai più di quello che dovevo concedere. 

Infatti essendosi pubblicato l'estratto del mio articolo anche 
prima del Bullettino, per speciali ragioni, il ch. mons. Duchesne 


A 
fece piena adesione con una cortese lettera alla mia tesi, che 


è anche la sua, ma mi accennò che avendo avuto qualche dubbio 
sul passo del libro pontificale di Ravenna riguardo al Giani- 
colo, avea voluto verificare quel testo; ed in tal modo si era 
avveduto che dovea trattarsi di un equivoco degli avversari e 
me ne diè avviso. 

Leggemmo allora insieme accuratamente tutto il passo in 
questione, e verificammo così che il « monasterium beati Petri 
quod vocatur ad Januculum » non solo non ha che fare con 
la crocifissione, come io già avevo detto e come del resto è evi- 
dente, ma neppure con il monte Gianicolo e si riferisce invece 
ad una località distante trenta miglia da Roma e verso il nord, 
cioè sulla via: Flaminia che conduceva a Ravenna. 

Quella indicazione topografica trovasi nella vita di s. Apolli- 
nare, ove si riporta la leggenda dell’apostolo Pietro che uscì da 
Roma con quel suo discepolo, il quale andava a Ravenna, e si 
narra che ambedue giunsero insieme in un luogo dove poi più 
tardi fu quel monastero; e che ivi essendosi prostrato l’apostolo 
a pregare lasciò sulla pietra l'impronta delle sue ginocchia. 

Riporto qui l’intiero passo di Agnello onde ognuno possa 
giudicare di ciò che io dico: « Sanctus Apolinaris natione Antio- 
» chenus graecis et latinis literis eruditus apostoli Petri disci- 
» pulus et cum eo in urbem Romam pervenit. Qui post pluri- 
» mum tempus eum pontificem ordinavit atque per impositionem 
» manus Spiritum Sanctum tribuit et osculum illi dedit; et ab 
» urbe Roma quasi terdenos miliarios comuniter cum co venit 


» în quo situm est monasterium beati Petri quod vocatur ad 


è 

f 
1a 

xa 
CA 
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>» Januculum *. Ibi Christum apostolus oravit et ubi genus po- 
- » suit lapis mollis apparuit ut cera ab igne et in modum ejus 


» lapis genu concavus est. Et ad aliud monasterium ipsius apo- 
» stoli quod vocatur ad ulmum in ipsa nocte pariter sopiti sunt 
» et adparent fossae in illo lapide ubi caput vel terga atque 
» nates et crura tenuerunt usque in hune diem. — Et post Ra- 
» vennam eum direxit » ?. 

Risulta chiaro da questo passo che il ricordo del « mona- 
sterium B. Petri ad Januculum » è stato collegato erroneamente 


con la città di Roma nominata prima; ed è evidente che esso non 


ha che fare con Roma, perchè ivi si dice che l’apostolo quando 


si fermò in quel luogo era giunto a trenta miglia dalla città. 
Adunque il nome di Januculum non è che il Genuculum 


| riportato da una variante dello stesso testo; e questo nome si 


riferisce alla leggenda dell’impressione delle ginocchia dell’apo- 


‘ stolo in quel luogo assai lontano da Roma e perciò nulla ha 


che vedere con il Gianicolo romano *. 

Trattasi pertanto di un altro equivoco degli avversari come 
quello del luogo detto Sesterttum, che non ha mai esistito nella 
topografia dell’antica Roma, siccome dissi a pag. 140. 

Ecco adunque svanita anche un’altra testimonianza che si 


pretendeva portare come un buon argomento in favore della opi- 


nione gianicolense. 

Ripeto che la testimonianza di Agnello ancorchè ci fosse 
stata, nulla avrebbe provato per la crocifissione, ma avrebbe 
dimostrato soltanto che sul Gianicolo eravi fin dal secolo nono 


! Variante del Cod. Vat. lat., 5834: ad Genuculum. 

? V. Monumenta Germaniae historica (Scriptores rerum longobar- 
dicarum et italicarum), s&ec. VI-IX, Annover, 1878, pag. 280. 

8 Il Bacchini fu la causa dell’equivoco dicendo che il < monasterium 
B. Petri » indica il punto da cui sarebbe partito s. Pietro con s. Apol- 
linare uscendo da Roma (Lib. Pont. Rav., I, pag. 130). Ma questa inter- 
pretazione è inammissibile; ed il Bacchini la dié per l’idea preconcetta 
della memoria di s. Pietro sul Gianicolo. 


tai 
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un ti che portava n nome di 8. Pietro, ‘nome ché avrebb 
potuto essergli dato dal fondatore per sua speciale devozione 
verso l’apostolo. 0) 33 NEI 
Ma è certo che tolta anche questa testimonianza non. riman- w 
gono per la chiesa di s. Pietro in Montorio che le due citazioni | i 
del catalogo di Torino e della tarda recensione delle Mirabilia. iS 
Resta adunque escluso che esistesse una. dii di s. Pietro dA 
sul Gianicolo nell’alto medio evo e deve concludersi che le più 
antiche memorie di quella chiesa non vanno oltre il secolo de- 
cimoquarto. — a E 


sa; 00, se apinzia SUO ZE in Castro Ati pe 


RE era intitolata alla Vergine; se poi ‘eran il so di 
Roma, come opinò il ch. Lugari, allora non resta sul Gianicolo 
che la ecclesia quaedam delle Mirabilia del secolo decimoquarto, | 


. che non può riferirsi ad alcuna memoria importante come ho 
già osservato nel mio IO a pag. 164- 165. Sela 


Roma, 22 decombre 1905. 


OrazIO MARUCCHI. 


RESOCONTO DELLE ADUNANZE 
i . TENUTE DALLA E È 
SOCIETÀ PER LE CONFERENZE DI ARCHEOLOGIA CRISTIANA SEO 
i (Anno XXX, 1904-1905) di: 


11 Dicembre 1904. 


<a Si inaugurò l’anno trentesimo di queste conferenze con molto i ci 
‘concorso di studiosi nella consueta sede nel palazzo della Can- sd 
| —’celleria Apostolica. uit. 
3 ae —_ Mons. Wilpert parlò di alcune iscrizioni rinvenute in quella | ta 
agio regione cimiteriale che sta presso i cimiteri di S. Damaso e dei 
I santi Marco e Marcelliano sulla via Ardeatina e si fermò in 
9 special modo ad illustrare l’epigrafe di un Alexius lector de Ful- 

. lonices, nella quale si legge la bella frase cesque in pace cum 
(a sametis cum quos mereris (sic). Disse che il titulus de Fullo- 
È fi î Fi nices apparisce ora per la prima volta in questa iscrizione e 
TS ricordando che una Fullonica è indicata in documenti posteriori i ; da 
| _—‘’‘’‘pressa la via Merulana, propose la congettura che questo titolo 
; potesse esser quello chiamato più tardi dei santi Pietro e Mar- Za 
È Lp cellino. Accennò pure ad un frammento ove si legge la frase x 

deposita ad martyres e quindi ad un’altra iscrizione che egli at- 
È * . tribuì ad un lector addetto al titulus Pallacinae (cioè a S. Marco) SEAT 
$ «e nella cui tomba fu deposto più tardi un altro lettore nel- 
— Panno 502. So, 
«— —‘’Di un altro lettore si trovò pure una iscrizione graffita sul- 

| l'intonaco in cui si legge: LECTOR DE SAVI; ed egli pro- | 

pose di riconoscere in queste ultime lettere il titulus Sabinae 


| che si sarebbe potuto chiamare ecclesia Sabiniana, come la ec- i 3 SRO 
clesia Pudentiana. 


} 
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Parlò poi di un’altra iscrizione ivi pure rinvenuta, ma assai 
mutilata, sulla quale sembra che sieno nominati due scriptores 
che egli pose in relazione con un’altra del luogo stesso appar- 
tenente ad un exceptor praefecti vigilum; e disse che i due scri- 
ptores erano probabilmente addetti all’archivio della Chiesa ro- 
mana, ove Damaso passò la sua giovinezza. 

Finalmente lo stesso riferente rese conto di alcuni suoi studi 
sulle pitture della chiesa di S. Maria antiqua nel Foro ro- 
mano, i quali studi furono da lui intrapresi per la pubblica- 
zione che egli prepara delle pitture medioevali anteriori al 
Giotto. 

Il P. Lais accennando ai lavori di sterro per saggio di fon- 
damenti del fianco meridionale della chiesa dei Ss. Nereo ed 
Achilleo, che dà segni di cedimento, prese occasione da questo 


fatto per ricordare, che alcuni anni or sono, in un postico cor-. 


ridore della chiesa fu scoperto un muro curvilineo a blocchi 
squadrati di peperino, inferiore di livello alla chiesa stessa, poi 
ricoperto con terra; e fuori dell’abside della chiesa, il Parker 
con un lavoro di scavo di quattro metri di profondità, aveva 
messo allo scoperto una strada lastricata a poligoni di selce, 
che fu poi ricoperta per impedire il raduno delle acque sta- 
gnanti. 

Disse come queste indicazioni farebbero sospettare che i ru- 
deri accennati facessero parte della basilica del titolo di Fa- 
sciola, fatta rifabbricare dal papa Leone III, il quale secondo 
il Liber pontificalis ricostruì la chiesa dei SS. Nereo ed Achil- 
leo ad un livello superiore perchè l’antica era inondata dalle 
acque. 

La chiesa riedificata da Leone III non risponde bene alle 
parole di quel documento che la chiama mirae magnitudinis; 
ma ciò si deve ai restauri di Sisto IV, che ne restrinse l’ambito. 

Concluse infine dalla posizione dei blocchi rinvenuti nello 
scavo che l’area dell’antica basilica sarebbe oggi occupata dal- 


y 
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l’annesso giardino; e fece voti perchè ivi possa farsi qualche 
esplorazione. 

Il presidente mons. Duchesne a proposito di una recente pub- 
blicazione del socio dottor Pio Franchi dei Cavalieri sopra un 


libello dei tempi della persecuzione .di Decio, accennò alla opi- 
1nione che questi ed altri simili libelli recentemente scoperti pos- 


sano avere appartenuto piuttosto a pagani di quello che a cri- 
stiani apostati come fin qui si è supposto. 

Il medesimo Presidente chiamò poi l’attenzione degli inter- 
venuti sopra un documento testè pubblicato dal Liidke col titolo, 
Der Bericht des Harum Ben-Iahja, che è una fantastica de 
scrizione di Roma fatta da un visitatore arabo verso la fine del 


nono secolo. Rilevò alcuni passi più notevoli di questa descri- 


zione e si fermò ad illustrare ciò che ivi dice dell’antica basi- 


- lica lateranense e dello strano rito che si suppone compiuto 
dal Papa col tagliare la barba e le unghie al corpo del santo 


apostolo !. 

Il segretario 0. Maruechi presentò il fascicolo del Nuovo 
Bullettino di archeologia cristiana pubblicato pochi giorni prima 
e che essendo quadruplo rappresenta tutto l’anno 1904. Rese 
conto del contenuto di questo volume e fece un breve riassunto 
di un lungo articolo da lui scritto sul cimitero di Commodilla 
e la basilica cimiteriale dei Santi Felice ed Adautto. Parlò dello 
studio da lui fatto sul carme del tempo del papa Siricio posto 
sulla tomba di quei martiri; ricordò alcune fra le principali iscri- 
zioni rinvenute in quello scavo ed accennò alle relazioni che 
egli suppone potersi riconoscere fra il cimitero di Commodilla 
e la prossima area di Lucina, ove fu sepolto l’apostolo S. Paolo. 
Disse pure alcune parole sopra la galleria assai bene conser- 
vata del secolo quarto inoltrato; nella quale galleria si trovano 


1 Di questa pubblicazione si era già reso conto nel Nuovo Bullet- 
tino, 1904, pag. 287-290. 
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parecchie di quelle fiale di vetro che una volta si credevano 
segno indubitato di martirio, ma che oggi ritrovandosi: spesso 
in gallerie dei tempi della pace, come è appunto questa, deve 
dirsi non aver contenuto il sangue dei martiri, ma probabilmente 
liquidi odorosi. Accennò infine alla topografia generale del luogo 
e conchiuse che vi sono ancora alcuni problemi da risolvere sulla 
posizione precisa dei monumenti del suddetto cimitero, ma che 
forse potranno risolversi con il compimento degli scavi. 

- Finalmente diè una sommaria notizia della recente scoperta 
del cimitero giudaico della via Portuense, già veduto dal Bosio, 
e disse che il prof. Nicola Miller ne darà quanto prima una 
illustrazione nel Bullettino. 

Quindi il barone Kanzler, a proposito del èimitero di Com- 
modilla, espose un suo studio intorno alla decorazione dipinta 
nel VI secolo sopra un sepolcro a forno in una galleria pros- 
sima alla cripta dei martiri, la quale pittura fu già indicata nel 
Bullettino e a proposito della quale il P. Bonavenia accennò 
con molte riserve alla opinione che quel sepolcro potesse essere 
della martire S. Emerita. Disse il riferente che egli si era posto 
a ricercare ove potesse collocarsi un frammento d’intonaco di- 
pinto ivi rinvenuto col nome di SCA MERITA e che era riuscito 
a determinare da tale studio che su quel sepolero a forno eravi 
una decorazione di fasce che terminavano a cuspide, dentro la 
quale nel centro era rappresentata S. Emerita accompagnata dal 
suo nome in mezzo a due santi, probabilmente i santi Felice ed 
Adautto. 

Da tutto ciò egli dedusse una conferma che quella fosse la 
tomba della Santa e disse che avrebbe poi esposto tutto ciò 
con maggiori particolari nella seguente adunanza. 


‘ RESOCONTO DELLE ADUNANZE 277 


8 Gennaio 1905. 


RO i 

il la j le SA DIES ì 

Caio Il canonico Don Luigi Cavazzi riferì sopra alcune scoperte 
VARE da lui fatte nell’oratorio sotterraneo di S. Maria in Lata. Le più 


importanti consistono in un antico altare in muratura, nei lati 
del quale si vede dipinta la croce palmata: e in due affreschi, 
de’ quali uno in ottimo stato di conservazione rappresenta, forse, 
i santi martiri celimontani Giovanni e Paolo, e l’altro contiene 
alcune scene relative al martirio di Sant’ Erasmo. Tali dipinti 
furono da lui giudicati non posteriori al secolo X. Si sono però 


trovate nel luogo stesso altre tracce di pitture anche più an- 
tiche, forse del secolo VII. Oltre le pitture si è ivi rinvenuto 
1 O un frammento di pluteo, di cui un lato presenta una decora- 
zione a rilievo del secolo VI. Si sono pure scoperti due fram- 


menti di una iscrizione latina metrica, nei quali si leggono le 


mi 11 np 


finali di alcuni esametri. Chiuse poi la sua relazione con un 
‘voto onde i lavori sospesi possano presto riprendersi auguran- 
dosi che diano risultati anche più importanti. i 

î n° Mons. Stornajolo diè notizia di alcuni antichi tropariz da 
È, lui rinvenuti in un codice urbinate della Biblioteca vaticana 
che è del secolo XI o XII. Diè una breve spiegazione sul si- 


al Gloria al Sanctus all Agnus Dei ed alla Comunione. Passò 
poi a riferire questi fropari del Codice vaticano, di cui alcuni 
fogli sono palinsesti del secolo XIII quando fu cancellata la 
A » prima scrittura. i 

i Disse che da varie traccie di rubriche rimaste, come p. es. 
È al foglio 4 in Epiphania Domini, si può dedurre che anche 
anteriormente vi erano scritti dei tropi. In un foglio 99-100 si 
di leggono accompagnate da neumi queste parole: Si quis cathe- 
"o . cumenus est. procedat. si quis hereticus est procedat. Si quis 
iudaeus est procedat. Si quis paganus est procedat. Si quis arianus 


gnificato della parola ?ropario, che è un’aggiunta al Ktrie eleyson, 


Do, 
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est procedat. Cuius cura non est procedat. Isti sunt agni novelli 


qui annunciaverunt alleluia modo venerunt ad fontes. Repleti sunt 

claritate alleluia, alleluia. In conspectu agni amicti stolis albis et 

palmae. Seguono frammenti d’improperi del venerdì santo. 
Osservò che il frammento fino a procedat è di. un’ impor- 


tanza grandissima, perchè è unico esempio forse della missa o. 
dimissio degli infedeli prima che cominciasse l’oblazione ed il 


sacrificio eucaristico. L’Ordo rom., n. VII, ci dà appresso la for- 
mola della dimissione dei catecumeni: Cathecumeni recedant! 
Si quis cathecumenus est recedat! omnes cathecumeni exeant foras 
(Mabillon, Mus. ztal., Lutetiae Parisiorum, 1689, 2, p. 79). Ma 
da questa formola del cod. urbin. 602 si ricava che assistevano 
alla Liturgia, oltre i catecumeni, anche gli. eretici, gli ariani, 
i giudei ed i curiosi. 

Il secondo frammento poi riguarda la formola che il sud- 
diacono il sabato in A/bis, pronunziava presentando al Papa gli 
Agnus Dei benedetti. Difatti nell’Ordo XV, si trova che il sa- 
bato in A/bis, dopo cantato l’ Agnus Dei della messa, il sud- 
diacono tre volte intonava la formola anzidetta finchè non giun- 
geva ai piedi del Pontefice, il quale ricevuti gli Agnus Dei ne 
distribuiva due ai vescovi e ai prelati ed uno soltanto ai fedeli. 

A questo proposito il prof. Benigni osservò che queste for- 
mole potrebbero essere anche degli avanzi di -filatterii staccati e 
che poi si fossero ricopiati tutti insieme nel codice. 

Mons. Stornajolo rispose che le parole anzidette erano scritte 
tutte di seguito agli altri fogli del codice ed accompagnate da 
note, due cose che gli facevano escludere si trattasse di fi- 
latterii. 

Il segretario 0. Marucchi parlò di alcune iscrizioni recente- 
mente scoperte nel cimitero di Priscilla, una delle quali con la 
frase bene vixisti con tuos (sic). Diè pure notizia di alcune altre 
rinvenute nei magazzini comunali e collocate nella nuova sala 
dei monumenti cristiani da lui testè sistemata nel museo capi- 


RESOCONTO DELLE ADUNANZE 279 


. ' 


tolino. Due di queste ultime già conosciute e di qualche impor- 


da tanza si credevano perdute; in una di esse vi è il rarissimo 
MEO: monogramma del nome di Gesù unito alla abbreviazione del 


«_’‘’000nome di Cristo. Parlò così della importanza di questa collezione 
È - nella quale egli ha testè riunito tutti i monumenti cristiani 
scritti e figurati che si trovavano fino ad ora dispersi nelle varie 
sale del suddetto museo. 


Mons. Wilpert lesse alcune sue osservazioni sopra le notizie 
pieni To dateci dal Boldetti intorno alle catacombe, e cercò dimostrare 
la grande negligenza di questo esploratore dei sacri cimiteri 
recando parecchi esempi di gravi errori da lui commessi. Parlò 
della descrizione che egli ci ha lasciato della cripta storica dei 
santi Felice ed Adautto recentemente scoperta nel cimitero di 
Commodilla e disse che in questa egli ha fatto una confusione 
stranissima nell’accennare le pitture. Entrò poi in minuti par- 
ticolari riguardo alla strada che egli avrebbe tenuto per entrare 
: nella cripta suddetta e disse che egli dovette entrare dalla parte 
stessa dalla quale noi siamo entrati senza aver punto capito 0 
ricordato le pitture che ora in quel punto sono tornate in luce. 
i Concluse dicendo che gli archeologi devono essere assai circo- 
a spetti nell’invocare l’autorità del Boldetti. 
pri, Il segretario O. Marucchi convenne in ‘questa conclusione ge- 
nerale, ma aggiunse che non si deve poi troppo disprezzare il 
È; .  Boldetti; giacchè se egli non fu un critico, fu però, come anche 
TOR dichiarò il De Rossi, un uomo retto il quale non volle mai in- 
| gannare e che la sua veracità sulle cose di fatto si conferma 


dal ritrovare che noi facciamo di tanto in tanto nelle catacombe 
le iscrizioni dove egli dice di averle vedute. Nel caso concreto. 


poi della esplorazione del cimitero di Commodilla aggiunse che 
i egli non poteva convenire con il riferente, e che dalla descri- 
zione del Boldetti si ricava e con ogni certezza, come già anche 
il P. Bonavenia aveva osservato, che cioè il Boldetti era entrato 
dalla galleria a sinistra di chi guarda il fondo della cripta sto- 


‘ 
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rica e non già dal punto da cui noi siamo entrati, e perciò non 
vide la scena della fraditio clavium. Quanto poi alla pittura della 
‘incoronazione dei santi con S. Emerita in mezzo disse che questa 
dovea realmente trovarsi ove il Boldetti la vide e che ve ne re- 
stano ancora alcuni avanzi ’. 

Il barone Kanzler ritornò sulla comunicazione da lui fatta 
nella precedente adunanza sopra il sepolero di S. Emerita. 
Disse che il segretario gli aveva presentato-«aleune difficoltà per 
l'opinione da lui espressa di riconoscere nel sepolero a forno con 
le pitture ove è l’immagine di S. Emerita il sepolero pro- 
prio di questa santa; e che tali difficoltà consistevano nella tarda 
età di quel sepolcro e nella mancanza di altri indizi di vene- 


razione. Egli rispose a tali difficoltà dicendo che riconosceva es- 


sere quel sepolcro a forno di epoca tarda, ma-che a suo parere 
il sepolero della martire sarebbe stato il loculo che trovasi al 


disopra. Aggiunse che sopra un frammento d’intonaco si leg- 


geva il graffito di un. visitatore e che dietro il sepolero a forno 


era scavata una galleria che egli giudicò un retro sanctos. Questi 


indizi, aggiunti alle tracce di decorazione e a quello del sepolero 
bisomo scavato lì innanzi, a lui sembrarono sufficienti per con- 
fermarsi nella opinione già manifestata che cioè lì fosse la tomba 
di S. Emerita; e ciò anche per la ragione che scavato un vicino 
cubicolo ivi non se ne era trovata alcuna traccia. Accennò poi 


alla opinione di mons. Wilpert, alla quale egli si associò, che. 


cioè il nome di S. Nemesio, citato dagli itinerari in quel luogo, 
fosse derivato da una falsa lettura che i pellegrini avrebbéro 
fatto della iscrizione dipinta sopra il suddetto sepolero NOMEN 
DEVS SCIT. 

Il segretario 0. Marucchi rispose che la sua principale dif- 
ficoltà per riconoscere il sepolero di S. Emerita nel sepolero a 


! Si vegga più oltre, nel resoconto della conferenza di febbraio, la 
conferma della esistenza di tale pittura. 
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forno, era nell'essere questo di epoca tarda, essendosi praticato 
rompendo almeno un loculo che non è anteriore al quarto se- 


colo; e che gli sembrava impossibile riconoscerlo nel loculo su- 
periore, perchè questo rimase coperto da una gran parte della 
decorazione del sottoposto sepolcro a forno, la quale decorazione 


polero. — Ed aggiunse che se il loculo superiore fosse stato 
; quello della. martire, a questo si sarebbe dovuta coordinare la 
; decorazione e non all’altro; e non sarebbe stato consentaneo alla 
venerazione verso la santa che un devoto coprisse la tomba ve- 
È: + nerata con l’ornamento del suo proprio sepolero, rendendo questo 
| più cospicuo e più importante del monumento che voleva ono- 
rarsi. 


# SICA 12 Febbraio 1905. 


zione fatta da mons. Stornajolo nella precedente adunanza in- 
torno al passo liturgico: 87 quis catechumenus est procedat, ecc. 
passo che lo stesso Stornajolo attribuì alla missa 0 dimissio de- 
gli eretici e degli infedeli. 
Disse il riferente che egli non poteva convenire in tale spie- 
È gazione perchè gli eretici, i giudei e gli infedeli non hanno mai 
assistito ai sacri misteri, ed anche perchè èssa non è giustificata 
E dal testo che ha procedat invece della solita formola recedant. 
Annunziò poi di aver trovato recentemente la spiegazione 


di questo passo finora unico del codice urbinate in un tropario 
della biblioteca capitolare di Benevento, il quale nell’officiatura 
i del Sabato Santo dopo il tratto: Siéut cervus desiderat ad fon- 
a: tes aquarum (nella processione alla benedizione del fonte) ha 
una piccola litania col verso: Ommnes sitientes venite ad aquas ecc. 
e poi Si quis catechumenus est procedat ecc., precisamente come 
6 Ki nel codice urbinate fino alle parole: sti sunt novi agni ecc. 
Di 1789 venendo poi il seguito della messa în vigilia paschae. 
A Î) I. | NUOVO BULI.. D’ARCH. CRIST. — Anno XT. 19 
s0E 


per le sue forme fu evidentemente coordinata a quest’ultimo se- 


Il rev. Bannister fece alcune osservazioni sulla comunica’ 


ii 
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'Mostrò cis: Lu parole. VERRA % stesso pensiero che 
si trova nel rito romano odierno: populi renascentis. qui sicut 


cervus aquarum tuarum expetit fontem, ma che la liturgia be 
neventana originale è stata estesa per le circostanze locali del fi 
dominio longobardo e che la formola è stata GONE come 
il solenne appello della Chiesa a tutti i non battezzati. 


Aggiunse pure che l’altra formola del codice urbinate « ubi 


pa 
I sunt agni novelli » che non si trova nei codici beneventani, — vl dr 
SACRO nulla ha a che fare con il rito papale della benedizione degli a ta 
Uto e 


Agnus Dei, ma secondo ogni probabilità essa faceva parte della 
processione, dopo il battesimo del Sabato Santo, parlando dei 


neofiti come agni novelli, qui venerunt ad fontes... repleti cla si 


SENO Ss 
ritudine... amicti stolis albis, eee. ./. SR 
Conchiuse infine che le formole scoperte appartengono al- vi 
l’antico rito dell’Italia meridionale, probabilmente anche di Roma, Mi 


prima dell’inftuenza gallicana del secolo IX, e che forse, 190 ; 


codici beneventani, si potranno trovare ulteriori ‘tracce, di que- 


T 


sto rito ?. Me 


1 Mons. Stornajolo ci comunica questa nota sulla presente questione: Di 
«Il dotto a P.M. nella Revue Roatan an. XXII, 


detta aigliendolo dal resoconto della Rassegna Gregoriana di Roma (n. 7-8, 
Luglio-Agosto 1905, pag. 338) fa notare che già il card. Tommasi (ed. Vo 

- zosi, t. VII, Opuscula varia, pag. 6 sg.) aveva pubblicati due esempi di 
questo medesimo formolario estratti da libri liturgici di rito romano e. sai 
due altri esistono nel Muratori (A. M. Aevi, t. IV, 842 et 914). Oltre: 3, 
all'autorità del Tommasi in appoggio dell’opinione di Stornajolo Osserva o 
che la formola cuius cura non est non si presta che assai difficilmente 4 CO 
alla spiegazione suggerita dal Rev. Bannister, cioè di un invito solenne 
fatto dalla Chiesa ai non battezzati. La parola procedant si approssima l 
nel senso della parola recedant che si legge nell’Ordo rom., VII, e nel. 
latino della Volgata non mancano esempi ove il procedere significa s0r= 
tire: Acceperunt ramos palmarum et processerunt obviam ei (Jo.; XI, 13). si E: 

» Ma oltre queste osservazioni egli con alcuni passi della Liturgia 

ambrosiana prova che la parola procedant in quella ha il senso stesso 
di recedant »» i 
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Il signor H. Stuart Jones, direttore della scuola britannica 
di Archeologia in Roma, presentò all’adunanza il libro del 
dott. I. P. Richter e della sig.na Cameron Taylor sopra i mu- 
saici di S. Maria Maggiore. - 

Accennò alla importanza dell’opera per le bellissime ripro- 
duzioni colorite le quali hanno reso possibile per la prima volta 
uno studio scientifico dei detti musaici. Disse però che egli non 
poteva in alcun modo accettare la tesi principale degli autori, 
che cioè tanto i musaici delle pareti quanto quelli dell’arco 
trionfale sieno del principio del terzo secolo dell’èra volgare, 
e che la basilica stessa appartenga a quel tempo ed abbia fatto 
parte della casa di un ricco cristiano chiamato Steminus. 

Esaminò con criterii storici, artistici e teologici tali osser- 
vazioni e le confutò intieramente, concludendo che la basilica 
e le sue decorazioni appartengono al IV secolo e che l’unico 
punto nel quale egli converrebbe con gli autori dell’opera è la 
contemporaneità dei musaici delle pareti con quelli dell’arco 
trionfale, neî quali ultimi si può ammettere che la iscrizione di 
Sisto III sia stata aggiunta posteriormente. 

Ad onta di questa critica fece grandi elogi della diligenza 
degli autori e del merito che hanno avuto di darci una così 
esatta riproduzione dell’insigne monumento. 

| Mons. Wilpert rese conto della scoperta di una importante 
cripta sepolcrale avvenuta fin dal 1903 nella regione cemete- 
riale presso il cimitero dei Ss. Marco e Marcelliano e quello 
di Damaso sulla via Ardeatina. Descrisse questa cripta ove ve- 
desi un grandioso arcosolio chiuso da transenna marmorea tut- 
tora al posto; accanto a questo arcosolio è scavata la mensa 
oleorum e sopra di essa si legge sull’intonaco il graffito TVL- 
LIORVM DEO SANCTO preceduto dal monogramma di Cri- 
sto, graffito che a suo parere indicherebbe il nome dei proprie- 
tari di quel sepolero. , 


SNA 


dal Boldetti, mentre De Rossi attribuì la descrizione del Bol- 
detti alla cripta del diacono Redento, scoperta da lui: nel cci- 


DIE mitero di Callisto. do È 

del Passò poi a dar notizia delle recenti esplorazioni nel. sud 

detto cimitero ove già si conoscevano i cubiculi detti dei quat: 
SE, 


tro evangelisti e di BITVS. i Bi). 


Disse che i personaggi ivi sepolti a essere di grande 5 


importanza ed accennò alla ipotesi che. il suddetto. Bitus po- 0 
tesse essere il Vitus che fu uno dei due locati del dae Sil- 
VEntTo. al concilio n Nicea nel ‘920; 


i questo” scavo e richiamò l’attenzione dei i presenti. sopra una di 
speciale importanza. L’epigrafe è assai scorretta ed appartenne | 
ad una donna di nome Julia la quale morì poco dopo aver rice- 
vuto il battesimo: Mox gratia Dei percepi suscepta m pace neo- 
fita. Costei fu nativa di Roma; e tale circostanza si esprime nella. CE 
epigrafe in frase dialettale con le seguenti parole che sembrano | 
del volgare italiano: Julia bocata so (vocata sum). Questa singo-. 

© lare iscrizione può convenire alla prima metà del secolo quarto. di 

Il P. Bonavenia parlò della descrizione fatta dal. Boldetti 
della cripta dei Ss. Felice ed Adautto nel cimitero di Commo- 
dilla e sostenne che tale descrizione non è erronea e fantastica 
come asserì mons. Wilpert, ma che realmente egli vide sul se-. “SE 
polero di fondo della cripta suddetta la pittura rappresentante” dg 
il Salvatore che incorona i due santi locali e in mezzo ad essi. 
la martire S. Emerita, come si disse nella precedente adunanza. 
E ricordò ciò che avea già fatto osservare il Segretario, che cioè 
una parte di tale pittura, con qualche traccia dei nomi, è ancora . 

3 i visibile sulla parete. i 
I A conferma di ciò rese conto di uno studio speciale È Inite 

fatto su tale questione, dicendo come. avea potuto assicurarsi 
che una copia del disegno stesso del Boldetti si dovea conser- 
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ea biblioteca capitolare di Verona e quindi avea seritto 
al quel bibliotecario rev. D. Antonio Spagnolo, per averne una PSI 
| fotografia. Mostrò pertanto tale fotografia dalla quale risulta 8) 
‘che veramente sulla parete laterale di quel sepolero era dipinto 
il Salvatore in atto di incoronare i due santi e che la figura 
— di S. Emerita eol suo nome veniva precisamente a corrispon- 
— dere sul petto del Salvatore, come appunto dice il Boldetti nella 1 
‘ sua descrizione. — i (og 
E così confrontò questo disegno con le tracce di tale dipinto si 
_ con gli avanzi dei nomi dei santi che ivi ancora si veggono. 
- Coneluse non esservi dubbio che il Boldetti entrò nella cripta dei 
iS: Felice ed Adautto dalla parte opposta a quella da cui noi 
‘siamo entrati e che vide soltanto una parte della cappella, cioè o 
dal grande sepolcro di fondo fino all’affresco della Madonna. i, 
Il segretario Orazio Marucchi si disse lieto di questo risul di REA 
Si | tato il quale conferma ciò che egli sostenne tanto nella sua “0 Pan 


Ù isa si “comunicazione precedente quanto nel suo. articolo nel Nuovo i RE 
Sh INCA ._ Bullettino del 1904, ed espose il risultato di un ulteriore suo Le 
a oe) studio sui monumenti del cimitero di Commodilla recentemente ; 
VaR: | scoperti ‘e dei quali egli diè una pro illustrazione nel citato i 
ER 2 Foo Nuovo Bullettino. 
at st pes Disse che da un esame accurato erasi sempre più AES ; 

* |’ mato che nel sepolcro a forno con l’affresco del sesto secolo SIane 

dr rappresentante S. Emerita in mezzo a due santi, difficilmente Li i 
2 potrebbe riconoscersi la tomba di questa martire, essendo quello i 


‘un monumento scavato in età assai tarda; ed 28; giunse che pur 
— difficilmente potrebbe identificarsi il loculo bisomo che gli sta 
di rimpetto con il bisomo che fu acquistato nel 426 ante dom- 
deo nam Emeritam. 
 Accennò quindi alla possibilità che la tomba di questa santa i 
n. dose dentro da praido piece di fondo, dove a suo dial La 


sit 


LA 


gu nicchia di un loculo antico Ù iu al di sopra sg nl 
doppio sepolero costruito sul suolo che avrebbe potuto contenere 
i due santi; ed accennò che proprio lì avanti. vedesi nel. pa 


vimento un bisomo il quale potè benissimo esser fatto nel 426, 
giacchè un’altra forma lì accanto porta la data del 428. Nono 
volle però obiettare che gol scena. OA incoronazione la be 


parlato il P. SOC favorisce questa | sua opinione sullag pa 
gruppamento dei santi nel medesimo luogo. 

Parlò poi del sepolero con la pittura della #raditio davi 
e disse che egli ritenendo sepolti insieme i due santi, non può 
consoztieniomonia bono È. tomba i di Adtautto come altri. 


carme di due distici posto sulla tomba di un alia di nome 
ui Ki cui si dice oi si era Me dubitato e che | 


grande onore, mentre per varie cia che accennò an i 
plicarsi assai ‘meglio allo sconosciuto Nemesio del cimitero di 
Commodilla. i ri ua 

Fece poi altre osservazioni accennando ad uno studio che 
egli sta facendo in proposito e concluse che di tutto ciò ren: 
derà conto nel Bullettino. is; 


12 Marzo 1905. 


x 


__ Il P. Bonavenia espose alcuni criteri onde stabiliro la ero- 
he nologia della escavazione cimiteriale basandosi sull’esame dei 
0 differenti livelli delle gallerie ed anche degli ordini dei loculi Fx so Mr 
in una medesima galleria. Disse che i loculi più alti sono ge- vel 

‘’meralmente i più antichi e che perciò alcune regioni cimiteriali no ci 
ar + che nella parte inferiore sono di epoca tarda, possono essere È, N 
a C, state scavate nella parte superiore in età più antica. Fece al- SA si 


| cune osservazioni a proposito di ciò sul così detto rettangolo LT 
‘. della regione di S. Cecilia nel cimitero di Callisto e sopra al- i 


| »—’‘cune gallerie del cimitero maggiore di S. Agnese nella via No- 
| —‘’0‘mentana; e disse che a suo tempo avrebbe esposto in uno spe- Tdi 


Li) 


di ciale articolo questo studio cronologico. i SL 


.—Accennò poi ad un equivoco in cui egli era incorso in una 


seduta del passato anno ritenendo che due frammenti, di epi- 


grafe metrica di una giovanetta rinvenuti nel cimitero di Com- i 
modilla facessero parte di due separate iscrizioni, mentre essi 
appartennero ad una stessa iscrizione che comincia col verso: soa 
Adspiravit infanti Deus electae puellae. 
RE FTAGNNi segretario O. Marucchi presentò il calco di un frammento 
di iscrizione damasiana incisa in bellissime lettere ifilocaliane e 
rinvenuta pochi giorni prima dall’ ispettore signor A. Bevignani 
dentro un muro della basilica suburbana di S. Valentino sulla 4 
via Flaminia, dove sembra fosse adoperato come materiale nel 


restauro del Papa Onorio I; la quale circostanza spiegherebbe i 
perchè il testo di questo elogio non comparisce nelle sillogi ta 


epigrafiche compilate in epoca posteriore. i VESaA 


— ‘Disse che al medesimo marmo appartennero due altri fram- 
VII menti damasiani da lui ritrovati nella stessa località nel 1888 
e pubblicati nella sua descrizione di quel cimitero della via Fla- Sa 


minia. 


Provo che l’elogio era metrico e che nella parte supersti 


può riconoscersi con somma pr obabilità una acclamazione a quel | 
celebre martire affinchè porga il suo aiuto tanto a coloro che SF apre 
vengono a pregare sopra il suo sepolero quanto agli assenti. | 
Conchiuse che sperava di rinvenire ancora altri frammenti del 


medesimo testo nell'interno di quei muri e che ciò sarebbe di pal 


@ 


grande importanza, essendo assai scarse le notizie che abbiamo, de 


sulla storia di S. Valentino. > ATA 
Parlò quindi di alcune iscrizioni consolari rinvenute ogualdg 6, To 
mente nell'interno dei muri della suddetta basilica; e presentò. n 


poi la copia di alcune altre iscrizioni scoperte ultimamente negli veg 


scavi del cimitero di Commodilla. Una di queste è di qualche - " 
importanza per la frase relativa al hattesimo perceptt et accepit; | _— 
altre sono consolari della seconda metà del secolo quarto e sono bo. 
notevoli perchè tolte da massa più antichi e adoperate poste-. y DI i È 
riormente. x So "3 OI 


plicità degli esempi rende manifesto che il rovesciamento e lo LE 
spostamento delle iscrizioni devesi considerare non già come un È 
di 


fatto fortuito dovuto alla distrazione 0 all’ignoranza dei fossori, — snek 
ma come un fatto intenzionale: e di cui nei singoli c: casì sì deve Sa ù 
studiare la azione: ta 


aperto, del quale rovesciamento si possono proporre varie ragio- 
- nevoli spiegazioni che egli accennò. Conchiuse che egli esporrà È. 
a suo tempo tutte queste osservazioni. 

Mons. Wilpert mostrò agli adunati la ricostruzione in “die 
segno ed a colori del sepolero a forno trovato nel cimitero di 
Commodilla e di cui più volte si parlò nelle adunanze di que: 
stanno. La pittura al disopra di questo sepolcro, che è in circa : 
del secolo VI, rappresenta, come già si disse altra volta, al 
martire S. Emerita in mezzo ai due santi Felice ed Adautto. 


i 
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teggiamento di accompagnare S. Emerita in cielo; e che perciò 
in tale composizione la suddetta santa veniva ad occupare il 
posto che in altre pitture occupano le figure delle oranti sopra 
gli altri sepolcri. 

Ne concluse pertanto che siccome queste oranti rappresen- 


.tano le persone sepolte in quelle tombe, così qui se ne dovrebbe 
dedurre che la persona deposta nel sepolcro a forno fosse pre- 


cisamente la martire S. Emerita. 
Convenne che il sepolero a forno è di epoca tarda, perchè 


si è costruito rompendo un loculo, ma spiegò questo fatto am- 


— mettendo che la santa fosse sepolta in origine in quel loculo e 


| poi venisse collocata nella tomba a forno quando si volle ador- 


nare il suo sepolcro. 
Tornò anche a parlare del sepolero di S. Nemesio, e rico- 


‘scendo che questo martire avea realmente esistito e che stava 
nel cimitero di Commodilla disse che esso probabilmente era 


sepolto in altra parte di questo cimitero; e che egli manteneva 


la sua opinione che il sepolero con la pittura della traditio cla- 


vium fosse quello di S. Adautto. Quanto poi alla indicazione del 
liber de locis Ss. Martyrum che cioè Felice ed Adautto fossero 
sepolti in uno loco, disse che questa espressione si potrebbe spie- 
gare per una medesima cappella, recando il confronto di un 


passo del Liber pontificalis che adopera una frase somigliante 


per un altro monumento. 

Il segretario O. Maruechi rispose ad ambedue queste osser- 
‘vazioni di mons. Wilpert. SÌ 

Quanto alla prima sul sepolero di S. Emerita, Tispoto che 
sarebbe assai strano il supporre la traslazione del corpo della 
martire da un loculo al forno scavato li accanto rompendo il 
localo primitivo della martire stessa; giacchè è noto come si 
evitasse in ogni modo di cambiare il posto dei sepolcri dei 
santi e questi sì conservassero gelosamente, come attestano nu- 


PI Il riferente disse che questi due santi erano effigiati nell’at- 


ii RA FINLE i loenlo primitiva. ‘come si fece px: 
molti altri casi. Osservò pure che ammettendo ivi il sepolero 


di S. Emerita, e ritenendo perciò che il loculo scavato incontro “e na 


fosse quello acquistato ante domnam Emeritam nel 426, ne ver- 
rebbe per necessaria conseguenza che anche il loculo tagliato i 
dal forno e che sta lì incontro ed allo stesso livello dell’altro, sia. 


pure del quinto secolo; ed allora esso non potrebbe essere il 


x 


sepolero primitivo della santa che dagli atti è attribuita ai ni 


tempi di Valeriano e, tutto al più, potè morire sotto Diocle- | » 


ziano. Ed infatti quel loculo bisomo che nella suddetta ipotesi Fi i 4 
sarebbe quello del 426, non è inserito più “tardi nella. parete, 


come l’altro del 432 nella cripta vicina, ma è un grande lo- 


culo scavato contemporaneamente agli altri di quel tratto della — i 


galleria. x 
uanto poi all’argomento della pittura, ri età tutto ciò che. ba 
p p , TIp i 


disse altra volta, che cioè quel soggetto non indica necessaria- 


mente la tomba della martire, giacchè poterono anche rappre- vi 


sentarsi i santi come protettori ed avvocati sopra il sepolero di 


un qualunque devoto. E citò alcuni esempi ove vediamo pure | 


simili rappresentanze. Del. resto egli crede che in quel gruppo , da 


non si volesse rappresentare S. Emerita introdotta in cielo dai d 
Ss. Felice ed Adautto, giacchè sarebbe strano il soggetto di quei 


maîtiri che introducono un ‘altra martire in cielo; e se la santa to 
è collocata in mezzo ai due santi, ciò si spiega per la simmetria ki; 


x at voy 6h 


che il pittore volle dare alla scena. i CASE 


E ricordò pure essere almeno possibile de una iscrizione r 


sepolerale con .la data del 528 che è presso a poco quella delle 


pitture, potesse essere collocata innanzi alla bocca del sepolero 


a forno. Conchiuse che egli è inclinato ad ammettere che la 


tomba di S. Emerita fosse nella grande nicchia nel fondo della. 


cripta storica presso quella degli altri due santi locali, ove pure DA 


el 426 ante domnam Emeritam. Disse però che per conclu- 
e su ar particolari è necessario attendere ancora ulteriori 


n “a a insieme. a Ss. Felice, perchè dA liber de locis 
de frei si dice et ambo Podi in uno de il che 


1 dà quello. 2. asi giacchè Mer essere n di un altro di 


qu lei molti martiri che sono indicati nel cimitero di Commodilla. 


Hip Presidente mons. Duchesne conchiuse che ancora non si 
potere. giungere a conelusioni sicure sopra tutti questi partico- 
i quali meritavano però di essere sr Hornente studiati at- 


5 


sa da loro importanza. 
del resto tutte queste osservazioni sulla topografia e la 


del cimitero. recentemente scoperto che non si possono 


ea svolgere, come ognuno comprende, nelle adunanze 


CSI 


- posademiche sÌ SE plsuinenie dai vari Dronpini nel 


veggano per oraigli articoli di O. Marucchi (v. sopra, pag. 5-66) 
9 Kanzler, pag. 181-190.. 
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Lega 


‘9 ente 320) 


sa i 
guardevole per mole, per grande ‘dottrina e , per scelta erudizione. | 


Pn una TARIAIO sintesi Pa e si Mila con l’autore per 


per "Riolo di spegnere. una volta per sempre. la “quei 
 dell’incendio neroniano. Li: 

A Mons.. Wilpert parlò delle pitture della chiesa di N Mari 
So) is) Antiqua facendo alcune osservazioni alle cose»dette su ie pi 
> | ture dal Rushfort e da altri. n° 


duto, e come è il resto della ti ma bensì sopra tela fer: 
mata con sei chiodi dei quali tre sono restati ancora al posto. 
ES Do ca tale uso di dipingere le teste dei ritratti s 


venti. 


Disse pure che egli avea potuto riconoscere come nell’ab- 
side della stessa chiesa era dipinta la B. Vergine la quale rae-. 


rebbe strano che la imagine della Madonna mancasse in una 


chiesa a lei dedicata. : fs 
— Finalmente fece ‘altre osservazioni sopra il quadro del Rel 
Ezechia disteso sul letto, ove indicò la figura di un servo A 


libri apocrifi sulla infanzia di. Maria e sopra la imagine bellis- 
sima di S. Anna con la piccola Maria nelle braccia che attribuì 
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___ 


cai lavori del papa Giovanni VII. (a. 100)5 e presso la quale ri- 
— conobbe le figura di S. Atanasio. 
_ Il P. Bonavenia fece quattro brevi comunicazioni. 
La prima sul modo ch'egli intende per il vocabolo PILA di 


| quella nota iscrizioncina graffita nella calce fresca di un loculo in 


Priscilla (piano secondo) ove leggesi: VNDECIMA - CRIPTA . 


|SECVNDA PILA - GLEGORI (sic). Egli ritiene che la voce 


pila sia adoperata nel genuino senso di pilastro 0 piliere, quali 


sono veramente quelli, che nella lunghissima galleria tagliata 
ad angoli retti da venti minori gallerie traverse, formano a 


iascun crociechio quasi altrettanti Giani. Ivi difatti si hanno 


quattro pilastri, ciascuno della grossezza di un buon metro, for- 
mati parte della viva roccia, parte di opera muraria in tufelli 


e mattoni, e terminanti in doppio arco nella volta della gal- 


leria principale. Ora l’undecima galleria (e il medesimo si dica 
di tutte le altre) presenta a destra di chi Niene dal pianerot- 


tolo degli Acilii i suoi due pilastri, e gli altri due corrispon- 
denti a sinistra (meno due gallerie che da questa mano non si 
prolungano). î 

Ora il graffito « SECUNDA PILA » dell’undecima cripta si trova 


calla ‘parete sinistra di chi entra in questa galleria: dunque la 


seconda pila non indica altro che la seconda parete, cioè la 


i | parete rispondente al secondo pilastro: che se il fossore avesse 


voluto indicare la parete opposta, avrebbe scritto: PRIMA 
PILA. i 
E insistendo nell’idea del Giano, dovremo dire, che i due 


| pilastri di sinistra opposti ai due già detti di destra avessero 
pure la loro denominazione di TERTIA PILA e QVARTA 


| PILA: e par molto verosimile che alla prima di destra corri- 


i spondesse la tertia di sinistra, e alla secunda la quarta. 


Passò indi ad una iscrizione in Commodilla tuttora, al po- 


| sto, in cui leggesi: XV KAL(endas) OCT(0bris) - DIES VE- 
| NERIS- LVNA XV. VIX(&) - LEO P(1us) M(inàs) ANN(08) 


verrà la prima volta nell’anno 2483; e ritenne perciò che vi 
sia un errore prio iscrizione. Aggiuns pure che egli giovandosi è 


posto nelle vicinanze del ra del piccolo Leone, questa detai L 


ritenne per la più probabile nel presente caso. In conferma di 


che fece osservare, che se vi fu errore néll’incidere o, piuttosto . 


graffire. l’iserizione, questo errore non potè essere certamente 
nello scambiare il giorno di venerdì con un altro. Un pochino % 
di difficoltà sarebbe stata nel numerare per calende i giorni Ò 
fi del mese; ma ciò essendo nell’uso continuo di computare i detti | 


giorni, non è probabile che abbiano errato. Quando poi sono. 


entrati in astronomia non dee essere stato difficile .che odi Dai 


del 14 abbiano creduto essere il 15 della luna. Certo è. che n 


nel detto anno 392 il novilunio si ebbe sabato 4 settembre eu s 
il 17 (venerdì) fu il decimoquarto della luna. Nel 370 il no- n. A 


fi be, 


vilunio cadde al 7 settembre, nel 381 al 5; e non si può SUP: | 
porre l'errore di 2 2, e molto meno di 4 giorni nel computo ace di ny) 
luna. Gli ‘anni 465, 471, 476, 566 nei quali pure fu giorno di 


- " NI NR Da; DS 
' 


‘RESOCONTO DELLE ADUNANZE 


venerdì ai 17 settembre sono troppo lontani dal periodo delle NIE 
ci ‘escavazioni in quella regione. con DI 


| La terza brevissima comunicazione fece presentando un rozzo N 

x î RES sar . 
facsimile d’iscrizione trovata dal ch.mo comm. Gamurrini e ve- Fans 
duta anche dal P. Bonavenia nella chiesa di S. Pietro in Ro- E 


— mena del Casentino (Toscana). Essa è incisa in quella pietra che ù n 

dicono serena, e in due linee dice: FVSCINA - SCI PET(ri), 
| ossia la fiocina da pesca di S. Pietro. Il disserente l’ha voluta 
ia i; ricordare, perchè il ch.mo Gamurrini, cui giunga la notizia di 


tal comunicazione, voglia favorire una illustrazione di tanto 


D) i é ’ cola fer 
do | °»‘’simgolare memoria. SRO 
De: É Da ultimo diede notizia di un cimitero cristiano tra Anagni 

3a ; | . . . . . . iftgs . aM, 
. ‘’‘’’© Paliano, di cui gli serisse da parecchi mesi il P. Floriano 


__Jubaru, professore nel Pontificio Collegio Leonino presso Ana- 
gni. L’ipogeo dista cinque miglia da questa città, è prossimo 
‘alla via che mena a Paliano nel luogo detto Monte Vico. Il 
3 P. Jubaru potè visitarvi uma galleria lunga oltre a 20 metri. at ù i 


—_—’—’91Vi trovò qualche cubiculo, dei loculi e degli arcosolii. Tutto 
però è devastato. Nondimeno vi è tanto da riconoscerla per cri- o 
stiana, giacchè nella nicchia di un arcosolio vi si legge il nome Di 

* «di un Vittore VICTOR e.il DEP IN PACEM. HA 
A un centinaio di metri dal suddetto cimitero corre un ru- 
scello d’acqua denominato Criccano, e il Vico si disse già Vicus 
Moricinus (v. le Notizie più oltre, pag. 307). 


Il Presidente mons. Duchesne fece qualche osservazione sopra da : Ric 
alcune iscrizioni cristiane di Tessalonica trasportate recente- Fa 


AE mente nel museo di Bruxelles e sopra una pittura sepolerale 

‘di un cimitero cristiano di Tessalonica nella quale sembra rap- 

— ‘’‘presentato il banchetto celeste. 

n «Finalmente il rev. D. Bannister diò notizia di alcuni ulte- Ì 
* riori studi da lui fatti sul rito di invitare al Battesimo e del 


quale parlò..in una precedente adunanza. Disse non esservi 


7 


di: 
stume chiamar catecumeni tanto i La Ja È pagani Xi 
gli eretici che dovevano. essere int i; 


4 Maggio 1905. 


La riunione delle conferenze per il mese di maggio, invece N 
di tenersi nel. palazzo della. Cancelleria, ebbe luogo domenica i 
14 maggio nel cimitero di Domitilla, sulla via Ardeatina. 
Parecchi degli abituali frequentanti di queste "conferenze si 
riunirono ‘nella basilica di S. Petronilla sotto la presidenza. del 
l'illustre P. Grisar che era stato assente per. lungo tempo da 
Roma, con il quale i soci si. i rallegrazonto | vivamente per la ai 
cuperata salute. data fà 


ll segretario O. Marucchi parlò della colenre iscrizione posta Pi, 
dal Papa Damaso in onore dei martiri Nereo ed Achilleo e con- Sa 
servata nella suddetta basilica, facendo ‘alcune speciali osserva- 
zioni intorno a quel prezioso monumento ; e prese occasione 


ciò per SETA un nuovo suo Stio sull’ Na o dama 


che egli avea espresso altra iu in queste medesime conte 
renze ove ricordò che in uno. degli itinerari dopo essersi nomi- 


RESOCONTO DELLE ADUNANZE 


“nata la ecclesia del cimitero di Commodilla;, ove siveneravano i 
% S Ss. Felice ed Adautto, si dice subito «et ambo requiescunt in . 
= uno loco». 
Aggiunse poi altre osservazioni sulla posizione precisa che . 
| ‘poteva avere l’epigrafe damasiana del cimitero di Domitilla e 
È sulla decorazione del sepolcro dei Ss. Nereo ed Achilleo. 7a CN, 


Dopo ciò il medesimo segretario condusse i soci ad una vi- 3 RR, SÒ 
“i sita del cimitero sotterraneo nella quale gl’intervenuti si fer- Er CA i 
marono specialmente ad osservare la importante pittura rappre- 
di sentante la incoronazione di sei santi scoperta pochi anni or sono 
«_—’alla Commissione di ‘archeologia sacra. 
i _Il segretario espose come egli dopo la scoperta di quella pit- 
| tura nel 1897 vi avea riconosciuto una memoria dei martiri 
05 di & . Marco e Marcelliano, perchè il gruppo di questi santi corri- i 
| sponde assai bene con quello dei martiri suddetti e perchè non CORALE 
vi è memoria di altri martiri celebri sepolti presso l’Ardeatina 
ai quali tale pittura possa riferirsi. 
Aggiunse che în seguito agli scavi eseguiti recentemente da 
mons. Wilpert in una regione del prossimo cimitero di Callisto, 


| ‘’‘si è ammesso che il sepolero dei Ss. Marco e Marcelliano fosse 

È » Da in quella regione e non già nel cimitero di Domitilla, come 04 
| _‘’1‘2avea supposto il De Rossi. Sostenne però che pure ammettendo CARGO 

4 te ciò, può benissimo riguardarsi la pittura della incoronazione dei i 


_ sei santi a Domitilla, come un ricordo dei martiri Marco e Mar- 
. celliano sepolti poco lungi di lì. E appunto dalla corrispondenza 
del gruppo dei sei santi con la leggenda di quei martiri, con- 
cluse come nulla si opporrebbe onde in quel cubiculo di Domi- 


tilla potesse riconoscersi la tomba di qualcuno fra i numerosi tt 


$ Oa VE compagni dei martiri suddetti. 
Rega 1a”, . Finalmente disse che, qualunque spiegazione voglia darsi a Ì 
43 A quei dipinti, egli non poteva in alcun modo accettare l’opinione i È 
pè espressa dal ch. Wilpert nella sua recente opera sulle pitture NEL 
Ù Ù È | delle catacombe, che cioè quella stanza del cimitero di Domi- na 
ne ; 


NUOVO BULL. D’ARCH. CRIST. — Anno XI, 20 UE Va 


x un “simile uso, ed esso è abolito stai ni gl 
rosimiglianza. Ed il P. Grisar convenne pienamente, col se 
tario nell’escludere tale supposizione. Da Sir 

Gli intervenuti si fermarono a discutere sopra questi monu- 
menti ed esaminarono poi gli ultimi lavori di sistemazione fi 
con somma: diligenza dalla Commissione di archeologia sa 
nell’insigne cimitero dei Flavi. | e i 

In tal modo si chiuse, con CSO di tutti, atea 
quest'anno, il cielo di Que periodiche conferenze di arch i 
logia ione a 


- Orazio MARUCCHI, segretario. 


Ò 


NOTIZIE 


Roma. — Scavi nelle catacombe romane. 


7, 


La Commissione di archeologia sacra riaprì nel mese di 


giugno un ingresso del cimitero di Priscilla sulla via Salaria a 
destra della medesima via e alquanto più verso Roma dell’in- 
| gresso principale aperto dalla Commissione stessa nel 1869 alla 
sinistra di detta via. Quel primo ingresso fa accessibile fino a 


circa trenta anni fa; ed io ricordo di esservi passato più volte 
nelle mie prime esplorazioni cimiteriali. Fu chiuso più tardi 
perchè si credeva una comunicazione del tutto moderna e perchè 
si dovettero depositare in quel punto le terre provenienti dallo 


scavo della regione adiacente. 


Nel fare questo lavoro si è constatato però che quell’ ingresso 


‘era pure antico, essendovisi ritrovata un’antica scala che fu aperta 


a quanto pare dentro l’ambiente di un monumento sepolcrale 
pagano posto sul margine destro della via Salaria. 

Questa scala, dividendosi poi in tre rampanti, conduce ad una 
regione cimiteriale sotterranea distinta dal vero cimitero di Pri- 
scilla, che si svolge tutto, come è noto, alla sinistra della via. 

| Questa regione fu visitata dal Bosio e dai suoi compagni che 
vi lasciarono scritti a carbone i loro nomi sopra gli arcosoli; essa 
però è assai devastata e in gran parte ricolma di terra, tanto che 
se ne possono percorrere soltanto poche gallerie, alcune delle 
quali sembra si estendano piuttosto verso Roma. A giudicare 
dall’ aspetto generale parrebbe di età non molto antica; ma è 
difficile per ora poterla identificare, e stabilire cioè se fu una 
parte del cimitero dei Giordani, ovvero una diramazione poste- 
riore del cimitero di Priscilla o quello di Novella che era circa 
quel punto della via Salaria. 


t, 
kia" 


mento di terra fatto per sistemare la nuova a porta di ques 
gresso. | 
de 


HIC EST depositi 
XY NA QVae vizit. 
BIN 


È 


«..«CO NS TA N fzae 
benemere NTI-IN PA ce quae vizit» 
anN I S + x Na Petr 
depo SITA -. MA Mertino et Nontia CONSS. 


i (4.7:969) 06 


3. 


PIETRUS.DEP'O» 
SITES" XISRAL 
SEPT 
(IN PACE 


Nella 2* linea mi parve di poter leggere nel primo momento le 
lettere C S, che avrebbero potuto indicare la abbreviazione dellla 
nota formola cum Sanctis; ma poi avendo esaminato meglio il 
marmo eredo sup; sa PRPROSA leoni C sia una V talia o rove- 


Petrus depositus XI kal septembris în pace. pi 
a ‘ 
Questa iserizione merita di essere notata per il nome a 
rl 
trus, giacchè viene ad aumentare il numero di quelle molte . che 


indicano siffatto nome nei sepoleri posti presso il cimitero. di RA 


NOTIZIE 


Pri di > mentre quel nome è assai- meno frequente in altri ci- p 
i, come ho già altra volta osservato. s 
“Ripresi “gli scavi in questa stessa regione cimiteriale nel 
ese di novembre si sterrarono alcune gallerie intieramente spo- 
jate. ed in una di queste tornò in luce il 17 decembre un ar- 
fi dipinto, ae era SA già veduto dal Ciacconio e dal 


ui rappresentata una donna in mezzo ad un gruppo di pecore 
e a due galli; e nei due lati si vedeva a destra Noè nell’arca, 
sinistra un’orante. Il Bosio riprodusse questa pittura, correg- 
ali sendo però la figura di donna in quella del buon pastore e 
e? conservando le altre insieme ai due galli. 

i h at RUI Il ch. mons. Wilpert nella sua opera sulle antiche copie 
RECHA — delle pitture delle catacombe giustamente riconobbe che il di- 
ego. del Ciacconio era erroneo e che il Bosio aveva rettamente 
| sostituito a quella donna il buon pastore; però suppose che il 


avesse scambiato due pecore per due galli *. *. Ora la sco- 


( perta dell’arcosolio dimostra invece che nelle tavole del Bosio 
tiprodotta abbastanza bene quella pittura e che veramente 


È U e due ‘estremità di quella scena vi sono rappresentati o due 
pe E galli (o) almeno un gallo a sinistra ed una gallina a destra. E ad 
hi si a” ogni modo è certo, qualunque sia il sesso di questi animali, che 


RE Bosio non cambiò due quadrupedi in due volatili, come si era 
| detto; e che Lai si Lophi essere molto cauti prima di negar 


SER 

Per il disegno del Ciacconio v. il codice vaticano 5409, fol. 18; 
del Bosio è publicato nella Roma sotterranea, p. 531; Aringhi, 
; Il, pag:285; cf. Garrucci, Storia dell’arte cristiana, II, tav. 72, 3. 


NOTIZIE 


Gli antichi descrittori delle catacombe hanno dato al “sotter- 
raneo ora accennato il nome di cimitero di Novella, “nome adot- 
tato prima dal De Rossi e poi «dal Wilpert ?. E se questo ipo- 


geo fosse veramente quel cimitero, dovremmo dire che esso fu 


una regione del cimitero di Priscilla, perchè è unito con Meo i 


e che aveva il suo ingresso sulla via Salaria. E questa sarebbe 


una ragione di più per ravvicinare alla Salaria il cimitero ostriano | 
che era vicinissimo a quello di Novella, secondo il noto passo — 
È degli Atti di papa Liberio: « erat enim #bî, non longe a coe- 
du meterio Novellae, coemeterium ostrianum ubi Petrus apostolus _ 
baptizaverat ». 


ICE Ed a proposito del cimitero di Priscilla, sono lieto di an- id se 
nunziare che la nostra Commissione. in degni mods 5 


tenere il permesso i della Real casa, proprie. 1) 
(a 


taria della a St di eee, ivi uno: scavo a cielo — 
pr si vi 


v 
ue 


ODDO: di un SIRNI perelazzio assai amante dellar 


e clio) io posi in relazione con un ricordo di s. Pietro e a “i 
quell’antico monumento in forma di ninféo ove io proposi di 
riconoscere il cubiculum clarum del papa Marcellino. È da spe- 5 È 
rare che questi scavi eseguiti in due punti non mai esplorati | bi: 
finora dalla Commissione, producano scoperte di qualche impor e 
tanza per la storia e la topografia dell’insigne cimitero i 
lico della via Salaria. E di qualunque risultato si ottenga terrò | 
da) sollecitamente informati i nostri lettori. 


{ F * È 
4 * E n) \ 


Nei mesi di novembre e decembre si è pure continuata l’e- 
splorazione delle gallerie sotterranee del cimitero di Commodilla © 


1: Die Katacombengemalde, ece., pi2li 


NOTIZIE 303 


nei dintorni della basilica cimiteriale dei ss. Felice ed Adautto 
esplorazione che si è poi sospesa con la fine di decembre per 
gli scavi di Priscilla. 

In quelle gallerie sono tornate in luce parecchie iscrizioni, 


delle quali indicherò soltanto le principali. 


Th 
IMMBF'ATTREBCFIL BASSO. VEE 


(anno 408 ovvero 431). 


In marmo fuori di posto. 


2. 


LOCVS GAVD entiae 
XGI K SEPTEN 
TAEDOSIO x 


Come sopra. La data consolare è incerta per la rottura del 
marmo, giacchè i consolati di Teodosio II giunsero fino al XVIII°. 
Opistografa. Dall’altro lato: 


3. 


| 


APACETLOCAS 
M CONPAR) 
E NEROS v) 
FVNTA VIX 
DEFVNTA KI 


vixit annos plus mMINVS XXX x 


È da notarsi nel n. 2 il nome Gaudentia, che comparisce 
anche in altre iscrizioni di questo cimitero, perchè è il nome 
di un’ignota martire ricordata nel martiriologio geronimiano come 
sepolta nel cimitero di Commodilla ’. 


1 V. Nuovo Bull., 1904, pag. 46. 


VIDVS SEP Li n NOCIS DIPOSITVS % 
UST BIXIT AN N BORNO BENEMERENTI IN PACE. 
i PATER. ARCIT 
(AI posto) | 
‘Bi 


SANA NOS SEIT VIA 
LOCVM SIVI SEO 
‘CRT VILIN'EINIVASI 
“AIN IN DEO boa 

: Sega 


AI posto —_ graffita sopra un mattone. 


Ù 


Si è poi SL) una lastra di marmo che servì de 


sua ii mentre si accinge a scavare il loculo iui | 
quale dovrà poi seppellire il cadavere che gli sta disteso dir 
nanzi. È assai probabile infatti che i semplici loculi si cava: 
| sero dopo che il cadavere era venuto nel cimitero onde fa 
delle dimensioni volute; mentre gli arcosoli e gli altri sepoleri 
più ‘importanti. esigevano naturalmente un lavoro più o meno Hi: 


ci 


pinco di DIepanzione Questo rozzo graffito è fino ad ora tel DS 


NOTIZIE 305 


* 
* E 


Nei lavori di costruzione di un nuovo palazzo in piazza Fiam- 
metta presso la via dei Coronari, si è ricuperato questo piccolo 
frammento di iscrizione sepolcrale : 


+... Satur NI-NA- 
nata a conN -IV. GI 
benemereN-TI-FECI. 
AA GIA DE 

% 


I supplementi sono del ch. prof. Gatti il quale l’ha pubblicata 
nel Bullettino archeologico comunale di Roma (1905, pag. 104); 
e l’ha giustamente riconosciuta come cristiana per la parola 
Agape che egli ha messo opportunamente a confronto «con una 
iscrizione del museo cristiano lateranense IVSTE NOMEN | 
TVM IN AGAPE.! Evidentemente, questa espressione con- 
tiene un augurio che il defunto sia ammesso nella beatitudine 
ove è sempiterna pace e carità. i 

A questo confronto io ne aggiungerò un altro, ed è quello 
della frase stessa che leggiamo nella bellissima epigrafe greca 
di AYPHAIOC OEOAOVYAOC pubblicata dal Wilpert, ove dopo 
la data della deposizione si aggiungono le parole EIC - AANAN. ? 
E la scena scolpita accanto ‘a questa ultima epigrafe spiega 
anche meglio il significato di tale acclamazione, rappresentando 


x 


il defunto che è ricevuto dal Signore in mezzo agli eletti. 


Parete. XVII, n. 4. 
? Nuovo Bull, 1903, pag. 56. 


l’antico RA, RR della via portuense scoperto dal lic) 
ma poi divenuto inaccessibile. Speravamo di offrire subito ai N 
nostri E la illustrazione di 1090, cimitero DA 

di i scritto è 

fascicolo. Ma l'egeni amico ci fa ancora | desiderare il suo 
lavoro; ed abbiamo speranza che esso potrà essere pubblicato 
nel Bacialo prossimo. 

Intanto sono lieto di annunziare che la n Commissione di arche 
logia sacra vi fece eseguire uno scavo per circa due mesi, il 
quale fruttò la scoperta di molte epigrafi greche e latine, alcune 
delle quali di non comune importanza. Tali epigrafi furono gene: 
rosamente donate dagli egregi proprietari Marchesi Pellegrini 
Qurantotto alla Commissione suddetta; ed esse furono traspo 
tate testè nel museo cristiano lateranense, ove già esiste un 
gruppo di altre antiche iscrizioni giudaiche. Tutte le nuove epi- 
grafi della via portuense saranno poi pubblicate in questo Bul-- 
lettino nel promesso articolo di illustrazione, il quale sarà pure 
accompagnato dalla pianta del cimitero. — E 


Anagni. 


Scoperta di un antico cimitero cristiano. 


Dal ch. P. Jubaru S. I professore nel Collegio Leonino di 
Anagni riceviamo la seguente notizia sopra un piccolo cimitero. 


“a 


cristiano ivi scoperto nel 1904 *. 


quale silva che ivi sono fino ad ora accessibili una pe di suffi- 
ciente. lunghezza e tre altre corte gallerie laterali. 


NOTIZIE 


ir Vhypoet % situé à 5 A ‘environ des murs 


Il est NSA par une galerie de plus de vingt mètres de nai 


dont ] la largeur est 5 palmes (1m. 20). Sur cette galerie s’ouvrent 
des cubicula. Les parois de l’hypogée sont creusés de rangées 


199 de loculi; on y voit aussi quelques arcosolia. Les tombes sont 
SE ouvertes, leurs fermetures sont brisées ou ont disparu; peut-étre 
en trouverait-on quelques-unes intactes sous la terre qui obstrue 
n entrée de la galerie. La seule inscription que j'ai pu découvrir 


i cost peinte au minium dans la niche d’un arcosolium, en cur- 


o sive grossière. Elle me. semblerait pouvoir étre lue ainsi: 


(Pre l sa 
Da INCEGITORENSNV HI CTDEP'EN 
Fi EE BIASC:SE Mi 


(Victor nonis novembris hic depositus in pacem). 


__— Dans l’arénaire voisine, on voit sous le sol un eubiculum avec 
des arcosolia grossiers; j'y suis descendu; mais je n'ai pas 
— trouvé d’inseription et n'ai point pu découvrir sur quelle galerie 
Tea DAL s'onvrait ce cubiculum. On voit aussi dans l’argnaire des traces 
Sn de loculi ‘détruits par l’escavation de la pouzzolane. 
di «A une distance d’environ 100 mètres de l’hypogée funéraire, 
è: Di à une vingtaine de metres du courant d’eau Cricciano, sont | 
a vestiges d’un ancien sanctuaire chrétien. On a tiré de là des 

2 fate de colonne en marbre, il y a quelques années, et l’on a 


- planté un noyer sur l’emplacement afin d’en conserver le sou- 


venir. Toute la vallée jusquau Molino Vico est parsemée de 
de; débris d’anciennes constructions, pierres et tuiles; j'ai méme 


gia rencontré un massif d’opus reticulatum recouvert d’une couche 
ue stuc grossier et d’une autre de stuc plus fin. 
L'uile o Ce sont les restes, sans aucun doute, de l’ancien Vicus Mori- 
n pr cine, dont.il est question dans les actes de saint Pierre évéque 
Lp “K ved d'Anegni. Ce pontife, au XI* sitele, établit un chàteau fort è 


telo pi p. 871). Li Vicaa Moricinus ctait donc depuis a gn 
aétrait, au XI° siècle. ù sa 
Il est è croire que la petite Catacombe était un cimetitre 


dépendant de l’église de ce Vicus Moricinus ». 


Grecia. 
rà 


Congresso archeologico di Atene: — Raccolta delle iscrizioni 
cristiane greche. — Antichità cristiane n enni 


“Nell’aprile 1905 si è tenuto in Atene sa ha Congresso cOn 
nazionale di archeologia, al quale io ho avuto l’onore di pren-| 
der eo come delegato della Santa I Ivi resi conto i 


continui sempre a i BIobesa gere ed a promuovere la scienza ar- 


cheologica !. i A 

Sarebbe inutile riassumere questo resoconto, che fu graditis: 
simo ai congressisti ed al numeroso pubblico, giacchè dovrei ri- 
petere cose ben note ai lettori del nostro Bullettino. Ma credo 
sarà caro ad essi di sapere che fra le decisioni importanti prosa 
in questo congresso vi fu pure quella della pubblicazione progettata 
già dalla Scuola francese di Atene ed assai desiderata dil tutte 


l Ripeto qui i miei rilgrasiamonti a S. E. mons. Antonio Delenda, 
arcivescovo di Atene e delegato apostolico, per le squisite cortesie da 
lui ricevute durante il mio soggiorno in Atene e per avere egli facili- | 
tato assai la parte da me presa nel Congresso; nella qual cosa egli fu | 
coadiuvato anche dall’egregio signor Stephanos.. 


y DI rai Di Re Gabriele Millet di Parigi, il quale già da 


5 lungo tempo si veniva preparando per siffatto grandioso lavoro. 


E noi facciamo LA ole ai più presto i dotti. BOSSA giovarsi 


uu Bullettino di Apc Sa cioè tanto quello pub- 
blieato dal De Rossi, quanto questo continuato da noi, come 
pure le pubblicazioni di tutti noi sulle antichità cristiane di 


Roma forniranno senza dubbio un buon contingente a questa 
opera. Ma oltre a ciò noi tutti saremo lietissimi, come io di- 


ppi » dacia di Atene, di Sepa per ciò che ri- 


In una delle sedute di detto Congresso il dott. Giorgio Lam 


fi n bakis di Atene, distinto cultore di archeologia cristiana, fece 


Pata una, minuta descrizione del ciale cristiano sotterraneo SEL 


È presentò una Rega che non si era mai fatta di quel sotter- 
int da tanco. Questo cimitero offre molta somiglianza con le nostre 
Pirata atacombe romane, ma è in uno stato di grande devastazione. 
Sarebbe. desiderabile che vi si facessero dei lavori di scavo i 
ali potrebbero ‘mettere i in luce monumenti assai importanti per 


a storia dell’antica comunità cristiana di quella celebre isola. 
RA ii 


VIE Noi attendiamo che il dott. Lambakis ce ne dia una piena il- 
lustrazione in un. lavoro” ‘speciale; ma intanto ci facciamo un 


regio di inserire. un sunto di questa. comunicazione che il sul- 
o [Proto Tha avuto, peo; Seria Su favorirei, POOL i 


l'année 1843, ont été aa ora première fois au td "a vo 
at Lg DI 1 oa rela Ross !. 


la catacombe A « Kxrax6u6&nv tod VO » et la Cataccinto na n 
« Karaz6u.6ny mov MpecBuréomy ». iva a +08 

Dans le C.I. G. trois inscriptions ont été publiées, trouvées 3 
dans ces catacombes (N° 9288-9290). i 


Le premier vers de l’inseription N° 9289, a été Iu ainsi: 


«(ENTAYOA) KEITAI CTE (DANOC 0 T) OY IIPECBYTEPO) 
Lt "(MHA) QNOC ». 


Nous le lisons ainsi; 


«A0AI dd KEITAI CTEPBANIC H TOY nPECBYTEPOY 
MHAQNOC ». i 


«Stéphanis », fille FA prétre Milon, d'api le nom Sr ja 
désigné la catacombe A. 

De l’inscription qui se trouve dans la grande catacombe Bi 
que nous reproduisons ci-dessous (C. F. G., N° 9288), il ne resti 
que ce qui est désigné par des majuscules. À 


LEA SRREVA|EZ 

ot | mpeCBOITep0 | or | raons | uvnHC i aZI01 | ACKHIIC ra 

xx | roy | one | aoxAnmio Sere ® | KE | ATAMIACIC 

dizzovos | xat | evtuyia | vapSevev CACA | KE | KAAYAIANHO 
TapSevevoxca | xar | evtuyia | n | TOY | TQN | MHTHP 

evSa | xevre | xa | em | JeurroSnKION | TOYTO 

evopato vpac tov | de | epeotQTA | ANFEAON 

un | ru | wrote coda | evSade | TINA | KATA®ECOE 

IHcov | yperore | BeHOEI | TQ | TPadANTI | IIANOIKI 


1 Ross., Reisen auf den Griechischen Inseln, p. 45. 
? dires = de[b]e[po]s i 


ARA lu sur o de ces me # mono- 
imme saeré ek ainsi que DA et l'Q de toe 


rouge, extraite de l’île méme (MiX703) (€chantillon). 
di Un métre. ‘au-dessous du niveau des catacombes, è l’entrée, 
osa avons trouvé un tombeau fermé, ce qui est une preuve 
de nouvelles tombes doivent étre recherehées à cette pro- 
ee 
les catacombes, que l’on peut appeler l’honneur et l’orne- 
nt de l'Hellade Chrétienne, sont des ceuvres des trois pre- 
op i 


| - Bagle — — Nous avons trouvé dans la partie Nord de l’île 
n sameien cara en forme de croix, semblable à celui de 


Li 


x è Les ruines de foi ville de Philippes, où l’apòtre 
an a  baptisé la première femme chrétienne de l'Europe, 
sla marchande de pourpre ?. 


ta 


È ue fx ATO Die i Riionte, p. 78. 
DMN Actes, XVI, 12-16: 


Ù Ardopage | i 
3° se ruines de Cenchrées où a SA ERebo: Rom. XVI; 


combes, une basilique submergée °, du IV* au 0 sitele, un r 
servoir décoré d’une croix et de. poissons, qui nous. rappellent. 
les paroles de e «Sed nos, DR secundum. IXo NO 


1853, p. 944. Irauariddov Oi KataXdvor iv Ti “Avatodî p. 279. Mommse 
(N° 42. Le Journal «Aiòv» 23, 26, 28, et 29 octob. 1887. 
Io ebbi il piacere di visitare insieme al Lambakis, le important 
rovine di questa antica chiesa; ed espressi nel Congresso un voto affi 
ché fosse rimesso in onore un così insigne ricordo della predicazione di 
s. Paolo in Atene (0. M.). 
È pena les remarques SENDER de M. Negrie «Extraît. ] 


de la mer s’est élevé de 3 métres depuis 2000 ans. 


3 De baptismo. 
di 
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tori degli stessi studi, consegnandomi il diploma di socio sul 
sacro colle dell’Areopago ed evocando opportunamente in quel 
î luogo le memorie che uniscono Atene cristiana a Roma cristiana. 
Ma prima di lasciare la Grecia mi piace ricordare un altro 
monumento ‘cristiano da me visitato e del quale, forse molti 
dei nostri lettori non avranno alcuna notizia. 

di | Fra le rovine grandiose di Olimpia nel Peloponneso, a po- 
si chi passi dal gran tempio di Giove, havvi un edificio di incerta 


ppi ssererione ma che è indicato nelle guide come « lo studio 
di Fidia », cioè la stanza ove quel celebre artista avrebbe la- 
oro la famosa statua crisoelefantina di Giove olimpico. Questo 
RIV edificio fu trasformato poi in una chiesa cristiana, della quale 
Ni presento qui una fotografia presa gentilmente per me sul posto 
dalla nobile signora Chiggiato di Venezia, che era in mia com- 


Mie 


Di rai e alla quale rendo i dovuti ringraziamenti. 


a 
Ko 
A 


4 


har 


“la chiesa ha la forma di una piccola basilica bizantina del 
- sccoo VI e conserva ancora, oltre a parecchie colonne, anche 
- l'abside, il santuario e le transenne; essa mostra però le tracce 


NUOVO BULL. D’ARCH. CRIST. — Anno XI. 21 


di una re deraflzione she TARA Subito in ani D: La 
| l'abbandono avvenuto probabilmente dopo l'invasione must) ln 
Fra le pietre qua e là accatastate lessi due iscrizioni che 1 
‘parvero presso a poco del VI secolo e delle quali riprodueo 
ra Lala le parole per comodità di lettura. : : 
be 7 TEA 
‘4 KE I XE BOHOI TO Pa 
 OYAW COY ANAPEA TO 
ANATNOCTH + 
soa MAPMAPAPIO + 


« Domine Jesu Christe adiuva servum., tuum Andream lee 


Es 


“rem et marmorarium pila CORNI TI 
PART dA RibiC: 001 
ANBEGTA TO CI I 
ANATNOCTHC KAI 
EMANATO 
THC KTHCEOC 
VID CO 
Tuprag. CEAYTONX er II] 
| VIE 
IONI 


avanzi del più spendido periodo: dell’arte greca è è l’unico te 
de 
monio oa, noto kia civiltà cristiana in PE SIal, SOT 


anche di assai i incomodo accesso. 
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Africa romana. 


Le catacombe di Adrumeto. 


Dal rev. P. Barret S. I. professore del Collegio Leoniano 
di Anagni riceviamo la descrizione di un antico cimitero cri- 
stiano scoperto nel 1903 presso Sousse in Tunisia e riconosciuto 
come appartenente all’antica città di Adrumeto. 

Noi qui la pubblichiamo con piacere, ringraziandone il sul- 
lodato Padre, ed unendovi la fotografia di una parte dello stesso 
cimitero che egli ci ha pure cortesemente inviata. 

« Plusieurs organes de publicité ont donné déjà de très cu- 
rieuses descriptions des catacombes chrétiennes creusées, aux 
premiers siècles de l’Eglise, sous la nécropole paienne qui 
s’étend, sur un grand espace, au Sud-Quest de Sousse, à l’endroit 
connu sous le nom de Camp Sabatier. 

L’intérét qu’offre cette découverte, dont la Société archéolo- 
gique de Sousse s’enorgueillit à juste titre, bien loin d’étre 
émoussé par les relations antérieures, grandit sans cesse avec 
les progrès des fouilles, si l’on en juge par affluence des visi- 
teurs qui s’y rendent journellement. Le registre volumineux qui 
se trouve à l’entrée des catacombes, ouvert à peine depuis 
quelques. mois, est déjà a moitié rempli des signatures de tou- 
ristes venus de toutes les parties du monde. C'est qu’en effet 
il ne se passe point de jour où l'équipe de travailleurs fournie 
par le 4” tirailleurs algériens, et conduite par le sergent Moreau, 
avec une intelligence et une activité dignes des plus grands 
éloges, sous la direction compétente de M. l’abbé Leynaud, ne 
fasse de nouvelles trouvailles de plus en plus intéressantes. Pour 


n’en citer qu’un exemple, signalons la découverte, toute récente, 


de deux plaques de marbre, longues de 1 m. 15, larges de 90 cen- 
timètres et épaisses de cinq centimètres, sur lesquelles, outre 
l’inseription, gravée en magnifiques lettres de cinq centimètres 


ao du Bon Pasteur. La decouverte 0 ces iù symbo. 


liques est d’autant plus remarquable que, jusqu ’à présent, on 
n’avait relevé, sur les tuiles plates scellant les loculi. que de sim- 


ples inscriptions en noir, très peu en rouge, ou _gravées en 
‘ereux; relatant le nom du mort, son àige, la. date ae son décès, 
et accompagnées soit d’une croix plus ou moins régulière, ou { 
du monogramme du Christ souvent informe, soit d’un oiseau ou 
d’une ancre, symbole de l’espérance. On sait, soit dit en passant, — 
combien contraste la simplicité des inscriptions chrétiennes avee 


N le faste des inscriptions paiennes. La netteté des figures récem- _ ; 
ment trouvées rappelle ce. qu'il y a de plus parfait en ce genre | 
dans les catacombes de Rome. I PE 

Aux environs de cette galerie, on arrive dans une crypte 
dont les dimensions et la position au centre de plusieurs ga 
leries. o prouvent que Lon se trouve dans une chambre. ) 


des traces 2 peintures AO dont le ak resto 


à celles du cimetière de Saint-Calixte. Ailleurs, c'est une chambre, i 
de deux mètres de còtés, réservée à la sépulture d’une famille 
riche, si l’on s’en rapporte aux ornements qui en décorent le. 
plafond, légèrement cintré: des fleurons en relief et d’un dessin- È; 
très pur. . i i 

Tout fait espérer que les. ui futures apporteront d’inté- 
ressantes surprises. Il est impossible de déterminer dès à présent 
la surface oceupée par les catacombes d’Hadrumète, il est permis È 
de supposer qu’elles s’étendent sur plusieurs kilomètres carrés. «RE O 
Déjà, une trentaine de galeries sont déblayées, une vingtaine | 
d’autres sont amorcées, d’autres encore sont indiquées par des | se 
signes qui ne peuvent induire en erreur. i pan 

Les fouilles, qui descendent déjà è environ huit mètres de br 
profondeur, ont mis à jour, deux et méme trois étages de ga 
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es, e til est très probable qu'il en existe d’autres encore au-des- 


0uS dui celles actuellement connues. pi give done pe 


conservation où elles se a) 
"NGI n’ignore, i effet, les mutilations subies par les -cata- 
conte de Rome, caps du eoue, au cours des pn ia qui 


partie 
REA) gone dre vendus comme reliques, surtout par les Lombards. Lea 
pes. mémes, a l’intérét de sauver les restes saints, firent 


i qu Pelles eni n’en TI pas moins enlevé à ces 
| vestiges de la ‘primitive Eglise leur caractère d’originalité et 


| surtout d’authenticité qui prime tout en matière d’archéologie. 
<A Ne A Bouss, rien de tout Ha Gepola le Jan où la RS 


A au scepticisme sie les aspirations des chr o d’Ha- 
mè vers une SE IR 


as È 
I 
(ont peo i n, une des TO attractions non seule- 


ri alrineo sous des chassis DA sont par AUX re-. 
gards des visiteurs; divers points de la voîite où fe calcaire. 
3 UE mélé d’argile était plus friable et menagait de s’ébouler, ont 
| 66 solidement étayés è l’aide de madriers; les galeries sont 


- 


En relatant l’impression profonde rapportée de cette visite 


aux catacombes d’Hadrumète, nous croirions manquer à un vé- | si 
ritable devoir si nous négligions d’exprimer notre admiration 
devant l’importance des résultats obtenus ‘en si peu de teligi 
SOA et avec d’aussi faibles resources. Depuis le 17 novembre 1903, 
sur l’initiative de M. le docteur Carton, des fouilles méthodiques 


dévouée de M. l’abbé Leynaud. Aujourd’hui la découverte des 


catacombes d’Hadrumète est connue de tout le monde savant 


et désormais Sousse est dotée d’un monument de la plus haute 


importance pour son histoire primitive. L’honneur en doit étre 
attribué sans conteste à la générosité de la Société archéolo- 
gique de Sousse qui, par ses subsides, a payé et paie encore 


la majeure partie des frais; au 4we régiment de tirailleurs, qui 
fournit gracieusement la main d’oeuvre. a 
Il ne faut pas oublier, en effet, que les chefs de ce Pioli 


régiment, dont notre ville regrettera toujours le départ, et pàr- 


ticuliètrement les colonels Vincent, Calley de Saint-Paul, ont 
largement contribué, par leurs savantes indications et par leurs 
encouragements efficaces, è découvrir les trésors archéologiques } 
enfouis dans le sol de ‘l’antique Hadrumète, que nombre d’of- 
ficiers distingués, les Hannezo, de Lacomble, de Bray, Ordioni, | Uh: 
Tailhade et tant d’autres, ont, par leurs travaux, fait sortir la 
capitale de la Byzacène de l’oubli des temps: 
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Mais il reste beaucoup è faire: pour parachever une ceuvre 
aussi considérable que le déblaiement complet des catacombes 
d’Hadrumète, les encouragements, la bienveillance et l’aide mo- 
«‘—’rale ne suffisent pas. Il faut dépenser. Déjà des secours pécu- 

niaires ont é6 envoyés par diverses sociétés savantes; mais cela 

| ’‘’est insuffisant; aussi sommes-nous persuadé que la Municipalité 

de Sousse a déjà compris l’immense intérét qu'il y a è mener à 

bonne fin les fouilles commencées. Chacun applaudirait si le 

. Conseil municipal décidait de voter un crédit qui ne saurait 

trouver un emploi plus conforme è la dignité et à l’intérét de 
la ville. 


N.B. La qui unita fotografia rappresenta una galleria sotter- 
ranea delle catacombe di Adrumeto. Vi si veggono i loculi sca- 
vati nelle pareti e le formae praticate sotto il suolo. 
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Palestina. 

Negli scavi. presso Gaza si ce isc 
cristiana greca della quale ei dà notizia il ch. P Germer-] 
rand nell’importante Rivista Ecos d’Orient (gen. 1905, p. 
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JosEF STRZYGoWSKI. — Mschatta. — Bericht iiber die Aufnahme 
der Ruine von Bruno Schulz, und kunstwissenschaftliche Un- 
tersuchung von I. S. — Jahrbuch der kòniglich preussischen 
Kunstsammlungen, 1904, Heft IV, pag. 225-373. 


Nel dotto lavoro che lo S. ci presenta, si tratta di dare un 
posto esatto nella storia dell’arte a un monumento di primaria 
importanza e che racchiude in sè numerosi problemi. Nessuna 
iscrizione, nessuna fonte scritta, nessun simbolo sicuro, nessuna 
tradizione locale, ci dicono nulla sull’età, sulla destinazione, sui 
fondatori del monumento: la ricerca è dunque da farsi tutta su 
criteri stilistici. 

Mschatta, o, come scrivono i francesi, Mechatta, è una rovina 
nel territorio a est.del Giordano, al sud di Damasco, presso la 
strada che conduce i pellegrini maomettani ai luoghi santi. La 
costruzione è imponente per la sua grandezza, ma appare esser 
stata condotta a termine soltanto nel muro principale che la 
circonda; nel resto dovette essere interrotta e quindi andò in 
rovina. La facciata in cui si apre la porta era ornata con grande 
ricchezza; ora la più gran parte di essa può vedersi nel Kaiser- 
Friedrich-Museum di Berlino, al quale è passata per dono del 
Sultano. Il monumento, di cui rileveremo in seguito le varie 
parti, presenta veramente un grave problema agli studiosi del- 
l’arte orientale: mancano assolutamente iscrizioni o qualunque 
altro indizio che permetta di datarlo; mancano anche quasi del 
tutto riscontri sicuri con altre opere. Pure lo Strzygowski, af- 
frontando il difficile studio, vi ha portato tanta sicurezza di co- 
noscenze e rigore di metodo, che è riuscito a illuminare l'oscuro 
problema, per quanto le attuali condizioni degli studi archeo- 
logici lo permettono. Lo Strzygowski comincia dall’esame della 
pianta dell’edifizio: un quadrato fiancheggiato da torri, che ha 
nel mezzo una corte aperta, e un solo ingresso. 


lazzi, come ad esempio da quello di. Daga in Spala 
Lo Strzygowski distingue così due tipi di palazzo e chian 
quello di Mschatta il tipo a cortile (Zoftypus), e quello di Spa 
lato il tipo a strade incrociate (Zypus mit der Straszenkreuzung 
poichè qui al posto del vero cortile che manca, ci sono due strade 
che s'inerociano e conducono alle porte. Il tipo a cortile è co- e: 
mune nell’Oriente antico e deve essere originario della Meso: 
potamia. L’unione del cortile con il portico e la terminazione 


materiale e la tecnica del monumento. Le a di Mschatt: 

sono in mattoni, ma vi appare anche il marmo, e la presen 
CA di questo ultimo è molto importante per la datazione, poi 
SA : ‘questo materiale nel periodo cristiano dopo il IV secolo è molti 
i costoso: quanto più la fabbrica è antica, tanto più è compISI 
sibile l’esistenza delle colonne. 
Accanto ai capitelli corinzii che hanno tutto da: det 


parte ornamentale di Mschatta, che presenta alcuni Nn 
ratteristici del tutto nuovi. L’ornamento della facciata si com- 
pone di un’unica lunga fascia, che si divide per mezzo di un 
linea a zig-zag in triangoli diritti e rovesciati, con rosette in 
rilievo. L’ornato a lunga fascia si trova anche in Roma nelle 
colonne di trionfo, ma è più antico in Babilonia; lo zig-zag è 
un motivo comunissimo in tutte le arti, ma come ornamento Pi 
facciata lo troviamo solo in Mesopotamia; le rosette a rilievo 
che ornano l’interno dei triangoli son motivi ornamentali e sim- 
boli del culto dell’antica Assiria. Pa 

Oltre alla rosetta i triangoli contengono anche altri motivi 
ornamentali, tra cui appaiono anche animali, centauri, draghi, 
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menti, e conclude che nella maggior parte essi sono di origine 
persiana. 

E veniamo alla questione della data della rovina. Mschatta 
non è il prodotto di artefici bizantini, come alcuno ha creduto; 
essa è persiano-ellenistica, e devesi datare dal IV-VI secolo. 
Così lo Strzygowski con questo suo nuovo lavoro, in cui produce 
un materiale abbondantissimo ed apre la via a numerosi pro- 
blemi, afferma un principio assai importante che viene a com- 
pletare quelli espressi nelle sue precedenti opere: egli mette in 
evidenza l’importanza della Persia come creatrice dell’evoluzione 
ornamentale nella tarda età romana. 


Premrro Toesca. — Leliquie d'arte della badia di S. Vincenzo al 
Volturno. Estratto dal Bullettino dell’Istituto Storico Ita- 
liano, n. 25, Roma, 1904. 


Presso le sorgenti del Volturno, a sinistra del fiume, un cumulo 
di rovine restava, fino a pochi anni fa, solo ricordo della grande 
e fiorente badia di. S. Vincenzo, quando il caso fece scoprire 
sotto le macerie uno degli antichi oratorii del monastero. Alle 
pitture che ornano le pareti del sacello, è specialmente dedicato 
lo studio del Toesca. In esse son rappresentati Cristo che con- 
segna la legge a un apostolo, figure di sante Vergini, la Nati- 
vità, il martirio di S. Lorenzo, quello di S. Stefano, la Croci- 
fissione, l'Annunciazione. Il nimbo quadrato posto intorno al 
capo dell’abate Epifanio, che inginocchiato protende le mani al 
Cristo crocifisso segna i limiti entro cui conviene ritenere ese- 
guita la decorazione dell’oratorio, coll’anno 826 e 843. Il 
Toesca esamina gli affreschi, la cui importanza già era stata 
rilevata dal Bertaux, dal punto di vista iconografico e sti- 
listico. La materia iconografica ha molta affinità con quella di 
monumenti orientali, osserva il Toesca che tuttavia vede anche 
nei dipinti dei caratteri occidentali. Non consentiamo però con 
PA. quando crede di riscontrare nell’atteggiamento della Vergine 


nell’Annunciazione caratteri occidentali e in prova di ciò nota 


l'affinità con l’avorio della cattedrale di Milano. Ma quell’avorio, 
malgrado la contraria opinione dell’Haseloff che il Toesca cita, 
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appartiene iconograficamente all Oriente, come a buona ragio 
E | sostiene lo Strzygowski (Kleinasien, pag. 198)}} 0 ali 
MOON e .  Rilevati i caratteri stilistici degli affreschi volturnesi, va, 
ca ‘passa in rapido esame le pitture medioevali, specialmente 
Roma, a noi pervenute, notando le analogie e le differenze tr 
le une e le altre, e giunge nella conclusione che i dipinti d 
dì; #8. Vincenzo « ci mostrano una fusione di elementi diversi as 
sunti in varia misura dalle maggiori correnti artistiche del se- 

colo IX, ma elaborati in una forma che si può ben credere local 

e propria dei monasteri benedettini collocati sulle frontiere. del 

mondo bizantino, prossimi a Roma, e legati da continui rap 

porti con la lontana civiltà carolingia ». î 
È Il Toesca illustra quindi le miniature del Chronicon Vul 
Lene turnense, manoscritto barberiniano del principio del XII secolo 
e una tavoletta intagliata della Biblioteca Paolina di Mo 
cassino, proveniente dal monastero di s. Vincenzo. ù 
Come si vede, lo studio del Toesca, arriechito di belle tavo 
fototipiche, condotto con sicura conoscenza della materia (che. 
però spesso si mostra in annotazioni e citazioni che a un cono- 
scitore sembrano superflue), è un nuovo e potente contributo alla. 
storia dell’arte nell’Italico cApioia composto con dottrina. 
e metodo rigoroso. 


% 


fototipiche fuori di testo. 


Nel settembre del 1900 apparve improvvisamente il ben noto 
. opuscolo del prof. Carlo Pascal, in cui per la prima volta si 

i lanciava contro i cristiani dell'età apostolica la grave accusa di 
essere stati gli autori dell’incendio di Roma avvenuto nell'estate. 


È _ D'origine orientale risulta anche evidente dai raffronti del Pokrov=. 


PIRLO 1892, pag. 22. 
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dell’anno 64. In quell’opuscolo si asseriva che quei primi fe- 
deli appunto come incendiari sarebbero stati condannati da Ne- 
rone agli atroci supplizi descritti da Tacito. 

Pari alla maraviglia destata da sì audace asserzione fu il 
disgusto che essa generalmente produsse ; e fra i molti i quali le- 
vyarono la voce, in quella occasione, lo scrivente fu uno dei primi 
ad occuparsene qui in Roma con un apposito articolo pubblicato 
subito in un autorevole giornale della città. 

Ivi egli confutando l'opinione del Pascal, recò l'argomento 
gravissimo del silenzio di tutti gli antichi scrittori a tale ri- 
guardo, silenzio assai significante, tanto più che si riscontra in . 
quegli stessi autori pagani, i quali pure accusando i cristiani 
di ogni malvagità e turpitudine non ebbero mai una parola re- 
lativa a questo loro preteso delitto, mentre poi tale accusa sarebbe 
stata un’arma formidabile nelle loro mani contro gli odiati nemici. 

L'argomento però per la sua grande importanza meritava di 
essere esaminato a fondo; e non mancarono poco dopo alcuni 
scrittori eruditi in proposito, dei quali a suo tempo si rese conto 
in questi fogli. Fu allora che noi invitammo il ch. prof. At- 
tilio Profumo a trattare ampiamente questo tema nel nostro Bul- 
lettino, conoscendo bene che egli per la vasta erudizione storica 
e per l’acutezza dell'ingegno era assai adatto al difficile com- 
pito. Egli accettò, ma poi essendo il suo lavoro cresciuto sover- 
chiamente di mole, ce ne diè un saggio soltanto e decise di pub- 
blicarlo separatamente come altra volta annunziammo !. Ed ora 
tale desiderata pubblicazione è un fatto compiuto. 

È pertanto con legittima soddisfazione che qui ricordiamo 
questi particolari perchè avendo avuto il libro del Profumo un 
ben meritato successo ci compiacciamo di esserne stati i primi 
ispiratori. 

Ci duole che per la sovrabbondante materia del presente fa- 
scicolo non ci resti spazio onde trattare largamente dell’impor- 
tantissima opera; ma non volendo ritardare troppo con il rin- 
viarne l’annunzio al fascicolo seguente, ci limiteremo a dire solo 
ciò che è strettamente necessario, onde i lettori ne abbiano al- 
meno una sufficiente notizia. 


1 Nuovo Bull., 103, pag. 147 segg.; cf. ibidem, 1900, pag. 345. 
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Anzi tutto il Profumo ha dimostrato trionfalmente la te 
della innocenza assoluta dei cristiani nell’incendio di Roma, d 
quale disastro egli prova in modo irrefragabile e con testimo- 
nianze contemporanee, che il vero autore fu Nerone; e pro 
altresì che egli ciò fece per effettuare i suoi grandiosi disegni 
di rifabbricare un quartiere fra i più deformi della città e che 
non ebbe altro mezzo da raggiungere tale scopo sè non quello 

o del fuoco, non potendo giovarsi nè della espropriazione forzosa 
non consentita dalle leggi romane, nè, per le condizioni poli- 

ti . tiche, di sistematiche confische criminali. i 

AIRIS «Ma lo studio dell’A., che ebbe per movente tale questione, 

i sì allarga poi e diviene uno studio vasto e profondo su tutto 

il periodo storico neroniano, sui poteri del principe in quel tempo 

e specialmente sul celebre Institutum — _ll Neronianum di Te 

‘tulliano — per le tre accuse-riunite di delitti suntuari, di lesa 

Cd e di: lesa maestà. 


esso fa introdotto e consolidato da Tiberio e che da Neroxedi fi 
applicato ai pagani (processi di Thrasea Paetus, di Cassius, so: 
Barca Soranus) ed: ai cristiani; e che infine da Trajano in poi. 
restò in vigore soltanto per colpire questi ultimi. Entra così a 
fare uno studio che è della più grande importanza sulla perse 
cuzione neroniana, e ne ricerca le cause e ne ricostruisce la 
storiage ts 043 \ ; i "31 RO 

Egli sostiene che dopo l’incendio del 64 non si fecé alcun 
processo agli incendiari, ma si fece dal governo correre la voce. 
che l'incendio fosse stato casuale; ma siccome però circolavano 
insistenti le voci che di quel fatto accusavano il principe, così 
do Nerone abolendo rumori subdidit reos, come scrisse Tacito ‘nel 
celebre passo degli Annali (XV, 44), cioè volle distrarre l’atten- 
zione pubblica scagliandosi contro i cristiani, non già come 1 
dell’incendio,. ma come rei di lesa religione e di lesa maestà e d 
odio del genere umano, ossia delle istituzioni dell'impero romano. 
Ed allora il crudele imperatore volendo distrarre il popolo dal 
pensiero dell’incendio e volendo offrire ad esso qualche'cosa di 
straordinario e di spettacoloso intimò gli atroci spettacoli de 
circo vaticano, guidando egli stesso il suo cocchio in mezzo alle | 
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eroci ed ai roghi ove spiravano fra i tormenti i protomartiri 
romani. 

E riguardo a questa prima persecuzione l’A., entrando in 
minuti particolari, ne assegna con buone ragioni la data non 
già  all’estate del 64, come generalmente credevesi, ma alla 
primavera o al giugno dell’anno 65, e non è alieno dall’ammet- 
tere che in quell’anno medesimo ed insieme a quei protomartiri 
subisse il martirio lo stesso apostolo Pietro !. 

Da queste considerazioni di altissima importanza storica lA. 
scende poi anche a qualche particolare archeologico relativo 
all'antica Roma dei tempi di Nerone; e così dopo avere illustrato 
la topografia delle regioni incendiate nel 64 e dopo altre impor- 
tanti considerazioni sia sulle necessità annonarie dell’epoca e 
sulla navigazione del Tevere, sia tecniche sul luogo d’origine e 
sull’estendersi dell'incendio, riconosce con molta sagacia la rap- 
presentanza di una parte della « domus aurea » nel dupondio e 
nell’asse neroniano ove è effigiato un « Macellum Augusti » che 
fino ad ora erasi letto ed identificato per il grande mercato del 
Celio, mentre che il vocabolo « Macellum » risulta essere la 
denominazione d’una parte di tale domus, quella con la cae- 
natio della cupola rotante di cui ci parla Svetonio e forse del 


contiguo parco con innumerevoli bestie feroci. 


In conclusione l’opera del Profumo è della più grande im- 
portanza per la storia, per la letteratura romana (in specie per 
Tacito e Giovenale), per il diritto romano e per l'archeologia 
sacra e profana. Ma per gli studiosi delle antichità cristiane 
essa ha una importanza tutta particolare, per la spiegazione ivi 
proposta della ragione giuridica delle persecuzioni contro il cri- 
stianesimo, la quale, secondo l’autore, dovrebbe riconoscersi ap- 
punto nell’Institutum di Tiberio applicato da Nerone per la 
prima volta ai cristiani e giammai abrogato fino a Costantino. 

Questo volume poi è così copioso e denso di argomenti e 
così pieno di erudizione, che desta meraviglia come 1’A. in un 
tempo relativamente breve ed in mezzo ad altre occupazioni, 
abbia potuto compiere un così imponente lavoro che è già non 


1 V. il mio articolo sulla Crocifissione di s. Pietro nel Vaticano in 
questo stesso fascicolo, pag. 135 segg. 
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ite fatica non solo Ae (nitrato ma anche soltanto 
percorrere fermandosi nei punti principali. ENTI 
Noi adunque ci rallegriamo con lui per la difficile e fatico 


sissima impresa che ha così bene condotto a Agno mostra 


‘e genialità con cui lo svolge ’. Di 
A questo libro, pertanto, che ha già avuto un grande sue 


dala con grande correttezza ed anche con sana ed è poi 
fornito di un copioso ed esattissimo indice alfabetico che tata È 
lita assai le ricerche degli studiosi. : 

Noi pertanto raccomandiamo ai nostri lettori ed a tutti ì fi 
cultori degli studi storici ed archeologici che vogliano procu- 
rarsi quest'opera, la quale mentre è uno studio serio ed ori- VINI 
ginale sulla storia dei tempi neroniani, può dirsi una. ragionata srt 
difesa del cristianesimo e della storica verità. 


1 Di quest'opera dette anche un giudizio assai lusinghiero Mons. Du- 
chesne nelle conferenze di archeologia cristiana del mese di aprile 1905. 
(v. sopra, pag. 292). i 


\ 


La recensione di altre opere pervenuteci in questi ultimi mesi è ti 
rimandata, per mancanza assoluta di spazio, al seguente fascicolo. | 
Però non possiamo fare a meno di dare almeno l’annunzio di una. 
soltanto di queste, attesa la sua importanza. w 

Quest'opera importantissima che ha veduto la luce mentre già ni 
Baullettino era intieramente composto, si deve alla dotta penna dell’il. 
lustre Cardinale Mariano Rampolla del Tindaro ed ha per titolo: Santa 
Melania giuniore Senatrice romana. Documenti contemporanei- e fico 
. (Roma, Tipografia vaticana, 1905). : i 


ca di pubblicare al più pe e, se non vi saranno impedimenti 
isti, subito dopo la fine del primo trimestre 1906. 
anto. possiamo dire che esso è un magistrale lavoro, nel quale si 


eonoscere nel suo vero aspetto lo stato della società romana sulla 
3 


d el quarto secolo dell'era volgare, cioé in quel periodo caratteristico 
ta: suprema fra il vecchio paganesimo ed il cristianesimo trion- | 
sr presentiamo perciò i nostri rispettosi rallegramenti all’esimio 
ale che tanto onora la porpora romana e che con i suoi studi e 
SN munificenza si è reso Rommamente benemerito dell’archeo- 


È è d 
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GVGLIELMO HAASS 


Il Nuovo Bullettino di archeologia cristiana il quale in soli 
dieci anni perdè quasi tutti i suoi fondatori, deve oggi deplorare 
la morte del suo benemerito editore. 

GueLiELMo Haass nacque in Colonia sul Reno, il 1° mag- 
gio 1831 da Giacomo distinto avvocato di quella città e da 
Luisa Koònig discendente di un’antica famiglia di giureconsulti 
di Heidelberg. Compiuti gli studi letterari nella sua città na- 
tale, si iniziò alla carriera del commercio librario presso una 
importante casa di Colonia, ove stette fino al 1854, diportan- 
dosi egregiamente e facendovi grandi progressi. 

Trasferitosi in quell'anno a Roma entrò nella rinomata li- 
breria di Giuseppe Spithover in piazza di Spagna, ove seppe 
talmente guadagnare la stima e la simpatia del proprietario, 
che egli nel 1859 gli diè in moglie la nipote Carolina, gio- 
vane di rara virtù e che I’ Haass amò d’intensissimo affetto. 
Nell’agosto del 1870, ritiratosi lo Spithover dal commercio, Gu- 
GLIELMO Haass assunse la proprietà e la direzione di quell’im- 
portante stabilimento librario dedicandosi con grande intelli- 
genza e con ammirabile energia al suo miglioramento. Gli era 
intanto cresciuta intorno una famiglia; ma i suoi affetti dome- 
stici vennero colpiti nel più vivo con la morte della diletta com- 


il Papa Pio IX invitò 1’ Haass a prendere a sè la eromoliti 
grafia pontificia; la qual cosa egli fece di buon grado, quan: 
tunque l'impresa non fosse rimunerativa ed anzi esigesse non | 
lievi sacrifizi pecuniari. i NATA RARI Mo 
In tal modo egli entrò in relazione e poi in affettuosa ami: K. 
cizia con Giovanni Battista De Rossi; e nella sua cromolitografia | 


si eseguirono le tavole della Roma sotterranea ed i ivi pure fu pub- 


- blicata 1’ insigne opera del. nostro ragno sugli antichi musaici Fi 
delle Chiese di Roma. 
La pubblicazione di questo importante lavoro si deve alla | 


coraggiosa iniziativa dell’ Haass, il quale non risparmiò cure DEI 
sa Segno sa a: la a Vea Sl 


grande bellezza e di somma utilità per gli studiosi. 

| Dissi che G. B. De Rossi fu amico di GueLiELMo HAASS; «dei 
io | posso attestare che il sommo archeologo ebbe per lui grande 
stima e sincero affetto riguardandolo come suo collaboratore. Ed 


blicazioni, e dava pur lì talvolta il ritrovo a noi suoi discepoli; | 
tantochè la stanza libraria della piazza di Spagna diveniva 
spesso una sala di conversazioni archeologiche. 

Fu naturale pertanto che, morto il De Rossi nel settembre 
del 1894 e finito con lui il suo glorioso Bullettino di archeologia 
cristiana, noi suoi discepoli decisi a continuare quella impor- 
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‘Noi lo pregammo infatti ad essere l’editore di quello che deci- 
demmo chiamare Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, e 
che volemmo fosse la continuazione di quel: primo, edito cioè 
con lo stesso spirito, con i medesimi intenti e con eguale pro- 
gramma, 

Accettò egli assai volentieri la nostra proposta; e col se- 
guente anno 1895, cominciò subito la nuova pubblicazione della 
quale l’intelligente editore si occupò con molto zelo non ba- 
dando a cure ed a spese. 

.» E con sempre crescente amore ed impegno egli proseguì ad 
occuparsi per dieci anni del nostro Bullettino che gli era ca- 
rissimo e col quale, come spesso dicevami, egli intendeva di 
portare il suo contributo alla scienza delle antichità cristiane 
ed anche un omaggio alla memoria del De Rossi che ebbe sempre 
in venerazione. 

 Desiderava pertanto che io lo tenessi al corrente del con- 
tenuto e della importanza di ogni fascicolo e si intratteneva 
con me anche a parlare delle questioni archeologiche da noi 
trattate e prendeva parte vivissima alle nostre discussioni. Lo 
vedevo con piacere assai spesso; e lo vidi l’ultima volta nel 
marzo di quest'anno 1905, allorquando dovendo io partire per 
il Congresso archeologico di Atene, mi raccomandò di far conoscere 
ai dotti ivi radunati la nostra pubblicazione, come io feci pre- 


1 I fondatori del Nuovo Bullettino, i quali invitarono a ciò Gu- 
GLIELMO HAASS, ed intrapresero con lui questa pubblicazione furono: 
Mariano Armellini, Michele Stefano De Rossi, Orazio Marucchi, Enrico 
Stevenson. 

Dopo la morte di tre fra i quattro fondatori, l' HAASS pregò il su- 
perstite O. Marucchi di prendere la direzione speciale del periodico; 
ed egli accettò tale direzione, e propose all’editore di chiamare anche 
altri colleghi come collaboratori ordinari. In seguito poi il Bullettino 
divenne ufficiale della Commissione di archeologia sacra per le notizie 
di fatto sulle scoperte avvenute nelle catacombe; ma restò sempre, se- 
condo il primitivo concetto, una palestra libera a tutti per esporre i 
propri studi e le proprie opinioni personali. 


\ 


RIO Haass fu uomo ti onestà intemerata, te} lar, 
cultura, di saggio criterio, di profondi sentimenti religiosi ma d 
una pietà soda e seria. Egli fu amabile e spiritoso nel convers 

‘nelle molte lingue che parlava. correntemente, e di modi ai 
nobili e signorili che si accattivava la. simpatia ed il rispetti 


di chiunque lo avvicinava. 6 
La Direzione pertanto di questa Rivista, mentre porge il a 
ritato tributo di encomio al caro estinto invocandogli da Di 
la pace dei Santi, è lieta che i degni figlinoli di lui, in m à 
moria del compianto genitore, si propongano di continuare | 
pubblicazione del Nuovo Bullettino di archeologia cristiana® ni 
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